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[ Hiunque iegge la prefente rifoolìi 
1 del Jartini alla Critica di Monf.- 
le ^erre di Ginevra contro il di lui 
trattato di Mufica fecondo la ve- 1 
ra Scienza deli’ armonia , è fup-- 
plicàtò dall' Autore d’ inrerefiarfi 
. r -f- Hietitemend sii quella prefazione a 
che su la "polla { Non rimarrà defraudalo della 
lua condifcendenza j purché non badi alla dicitura 
e rozza , o colta , badando che fia intelligibile : 
fra unicamente attenda alle Cole. coti tenute . U 
novità intereffa comunemente,- ma fernpre più i 
raguaghd della ftraàezza delle cofe. Ogni Seco/d 
ha 1 tuoi cali flrdni y ma che hè i Secoli palliti ^ 
è venturi fia óccorfo, o fia per occorrer cafo più 
«rane d» quello deve qui efpor l’ Autore, (e puf 
fon è impedìbile* y 6 difficile certamente .• Nè li 
tema di effrazione : bensì efpollo e intefo il 
atto dovrà cdnfeiTarfì , che quello apparato dell 1 ' 
Autore diventa nulla a confronto della real. fof- 
pre a, che deve cagionate in chiunque la notizii 
del fatto. A tal notizia premette 1’ Autore le fe- 
guenti dichiarazioni . Egli non pone ini conto di 
cola (frana,- fe la prefente rifpolla fi pubblica ne’’ 
«ue linguaggi, Italiano, e Francefe . Tanto ri-, 
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chiede in genere la natura del cafo : in fpecie la 
Critica di Monf. le Serre in linguaggio Francefe! 
Non difufa quella in Italia rimaneva ignota a{l* 
Autore, fe un puro accidente non glie la porge- 
va in mano. Vuol ragione, che fi trovi confuta- 
ta nell’Idioma di que’ Paefi, ne’ quali per il co- 
mune linguaggio dev’ eflpr ditufa . Sapendoli quan- 
to giovi alle arti , ed alle Scien-ze la Critica ben 
fondata, ed onelta, 1 e da due Secoli verfandofi an- 
fiofamente dai Fifico-Matematici, fu la ricerca de 
i veri principi della Mufical armonia , era defide- 
rabile, che tale folle la Critica di Monf. le Ser- 
re. Nemeno quello è pollo dall’Autore in conto 
di cafo llrano, fe la Critica fi troverà lenza fon- 
damento ; è cafo che fuccede frequentemente . Se 
poi fia onella , il giudicarlo appartiene al Pubbli- 
co , che fempre fi deve rifpettare . Si troverà efen- 
te da quelli due pregiudicj la rifpolta dell’Autore, 
mercè che tropo è chiara la ragione che Ila per 
lui, e troppo egli è pieno di rifpetto per il Pub- 
blico, che riconofce fuo giudice : di dima per il 
Critico benché nò ’1 conofca . Dovendoli alla ve- 
rità il primo luogo 1’ Autore non intende cofa 
llrana, ma ragionevole , ch’egli fcopra i falli, e 
le diflìmulazicni del Critico egualmente , che di 
fe (fello . Può infinitamente giovare alla fcoperta 
del vero quella finccrità dell’Autore , purché fia 
corrifpoila da esual fincerità del Critico , e di 
chiunque s’ interefla fu ’l prcfente argomento, e fi 
tolgano di mezzo due intopi veramente fatali . L’ 
uno , che non fi perda tempo in cofe inutili, e 
inconcludenti. L’Autore no’l perderà certamente, 
prcitelland^fi di non voler rifpondere a cofe inca- 
paci di alterare il da lui propollo fillema , e però 
di niun momento. Per non Piover attendere a mi- 
nuzie abballanza è per fe grande J’ impegno della 

fco- 



Tcoperta de’ veri principi Muficali . Di quella ve* 

sy d ' ; 

Uomini forami nella detta fcoperta \na 

ssatai èé£« 

JJ,? . he dal P r,nci ?io comune delle belle arri 
eh é il buon sullo. Modifica bensì la fn7 n " ’ 

ss p Tf •^. J ch-T&°f^ss 

buon eulìo^ch’ è 1 r edefimi F er fondamento del 

<> r rJxtJr r? 

eafo° lira no)* iTqualT dell’ VrSfjSbr* 1 
mente noto come fuonator di vUj- P ub Wica- 
ignaro di Algebra e miafi #r ° !P° ’ e affatto 

s^f^-rfps; 

rST??^ »« ffsrviis 
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lamento delle Scienze dimoftrative di quantità t 
per Confcffione de’ Geometri più intigni e la par» 
te più imperfetta della Geometria , le di cui altre 
parti eflendofi avanzate a maggior perfezione, non 
ancora fi è ottenuto egual vantaggio sù quefta , ben- 
ché di tutte la più importante. Che il fatto lia ve- 
ro , lo fanno efii meglio dell’ Autore , sì per le 
pubbliche loro Confezioni, e doglianze del difetto 
di quella parte, sì a prova delle difficoltà , che su 
quello piano rimangono loro a fuperare . L’altro 
fatto fpettarue all’ Autore fi è la dimoflrazione del 
cerchio armonicamente colìruito, propofìa nel prinr 
cipio del Capitolo Secondo di quello fuo trattato, 
C fondata sù le tre proporzioni dillinte da tutto il 
rimanente del ben lungo Capitolo, coflituenti fl 
fondamento della dimollrazione , e caratterizzate 
dalle relative geometriche figure, che fono in fine 
del trattato . 1J fatto è vero, ma qui comincia ad 
efler fingolarmente Arano. Da dodici anni emendo 
pubblico il trattato, in queflo tempo l’Autore con 
privato carteggio ha verfato tull’efame dei mede- 
fimo con » più famofi Fifico-Matemateci , che fup- 
plichevolmente ha potuto indurre a tanta fofteren- 
za. Tra quelli nemmen' uno fi è oppolto alla fud- 
detta dimollrazione che pur è il fondamento prin- 
cipale del filtema , e che convinta non tanto di 
fallita , quanto di grado di prova , che non arrivi 
a dimollrazione , balla per dilhrugger totalmente il 
filloma dell’Autore . Il Critico delio la diffimula 
fenza farne minima parola , quando il dimolìrarla 
p falfa, o inferiore al grado di vera dimollrazione 
era talmente neceflario al fuo intento , che om- 
melfo quello punto affatto principale la di lui Cri- 
fica li rilfolve in nulla , come fi vedrà in breve. 
Adunque o 1’ Autore deve crederla fermamente ve- 
ra dimollrazione,' o che i Soggetti quanto dotti, 
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altrettanto onefti , con i quali ha privatamente 
conferito , hanno voluto lanciarlo nell’ inganno di 
crederla tale , benché pregati efficacemente dall’ 
Autore di non perdonargli cos’ alcuna , ed abbon- 
dantemente condifcefi alla preghiera . Quello non 
è da credere .* il folamente dubitarne farebbe un 
torto alla loro onefta . Ciò dunque , che deve cer- 
tamente creder 1’ Autore , fi è , che fe il Critico 
aveffe avuto fondamento di opporvi!! , lo avrebbe 
fatto con impegno molto maggiore di quello, con 
cui nel Critico efame t\on ha rifparmiata qualun- 
que minuzia . Non lo ha fatto . E dunque vero 
che il cerchio è armonicamente coftruito , e che 
ciò è dimoftrato con vera dimoftrazione . Così è 
colletta a creder, e conchiuder l’Autore dal fat- 
to , e dalle fue circoftanze , alle quali aggiunta la 
total chiarezza della dimoftrazione , che non lafcia 
luogo al ripiego di deluderla co’l pretelìo della 
ofcurità notata dal Critico nel rimanente del Ca- 
pitolo, ma voluta ad arte dall’Autore per lofleffo 
difegno , per cui ha voluto tutta la chiarezza nel- 
la dimoitrazione , aggiunta (fi replica) quella alle 
altre circoftanze chiunque ben ragiona deve aflen- 
tire a quanto crede, e conchiude 1’ Autore • Pre- 
mevo, e ftabilito il fatto crefce a difmifura la fua 
ltranezza , dovendoli necelfariamente dedurre per 
Corollario’, che fe un Uomo fpoglio delle comuni 
Scienze dimoftrative ha fcoperta, e dimoftrata ar- 
monica la natura, e corruzione della figura Cir- 
colare , la quale da Migliaia d anni ellendo per 
mano di tutt’ i Geometri , non perciò è fiata mai 
fcoperta, e dimoftrata di tal natura , e cofiruzio- 
ne , forza è che poflegga qualche altra facoltà di- 
mofirauva, diverfa dalle comuni, di Università 
maggiore, ma prefentemente ignota. Per poi af- 
Ikurarfi qual fia quefia facoltà , e di qual impor- 
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tanza, sì rifletta, che fe la Geometria fotte pr’tfi 
della figura Circolare , farebbe cofa ben poca, e 
che certamente in tutt’ altro rifpetto che armonico 
è riguardato il Cerchio dalla Geometria come uno 
de’ fuoi fondamenti principali. Deve dunque icfe- 
rirfi a tutta ragione che fe quelle facoltà, e pro- 
prietà del Cerchio , le quali non coftituifconc la 
fua originai eflenza , ma dipendono dalla medefi- 
ma, fono frate piucchè fufficienti all’ ingrandimtn- 
to della Geometria, di cui formano un fondamm- 
to principale , a giufto ragguaglio le facoltà, e 
proprietà di quella eflenza , da cui dipende 1’ ar- 
monica natura , e coftruzione del Cerchio , deb- 
bano coftituire una Scienza quanto diverfa dalla 
Geometria altrettanto più eftefa verfo principi ne- 
ceflariamente primi , non ipotetici , ma necefliria- 
menre reali; e però di molto maggior importanza 
della Geometria, che in tal cafo diventa fua mi- 
niera . Il raziocinio dell’Autore è talmente giu- 
fto, che conceduto il Cerchio armonicamente co- 
ftruito convien conceder la Scienza , che tale lo 
dimoftra, giacché non è poflìbile il faper li co- 
ftruzione, fe non fi fa la legge della coftruzione, 
e la natura, da cui procede la legge , e quefta è 
la Scienza, la quale defumendo il fuo nome dalla 
natura della cofa , non può efler che la Scienza 
armonica . E fe quefta folle per buona forte quell’ 
armonica Scienza, di cui vi è apertamente la trac- 
cia , ed il nome in qualche antico Filofofo, a cui 
era nota, mafempre gelofamente cuftodita, enaf- 
cofta, e finalmente affatto perduta? Se quefta ar- 
monica Scienza fotte la ftefifa cofa con la vera , 
ed unica Scienza univerfale delle ragioni , e pro- 
porzioni, di cui la comune non è che una parte 
fuperficiale ? Se dove la Geometria è fondata negl’ 
ipotetici tre principi di punto, Jinea, e fuperficie, 



r armonica Scienza folle bensì fondata egualmente 
^ò tre principi , ma politivi , e reali ? Se in forza 
xli tali principi fi fcoprifiero una volta le primarie 
fifiche leggi della eftenfione? Se in forza de’ me- 
defimi fi arrivale a toccar con mano, che alle co- 
muni Scienze di quantità manca la necelfaria no- 
zione di uno di que’ mezzi di quantità, ciafcuno 
de’ quali forma per fe un Capo di Scienze? Ch’è 
imponìbile il darli vera Scienza di ragioni , e pro- 
porzioni , quando non fia elfenzialmente fondata 
tu la infeparabile congiunzione di tutt’ i mezzi? 
ec. ec. Se tutto ciò fi verificarte co’l fatto, fareb- 
be occorfo mai, o potrebbe mai acorrer fatto piò 
ftrano di una tal feoperta feguita in perfona di un 
Suonator di Violino ignaro delle comuni Scienze 
dimoftrative ? Chi è verfato nella materia, chequi 
fi ha per mano, e leggendo èqui pervenuto, non 
potrà negare , che 1’ Autore non gli abbia mante- 
nuto parola dopo la promelfa di condurlo a noti- 
zia di un calo il piò ftrano di quanti mai porta- 
no concepirli. Qui dunque non vi è piò mezzo. 
O 1’ Autore deve tenerli per il pazzo piò folenne 
della terra; o il dotto matematico Mondo è co- 
ftretto a rifletter con l’ultima lerietà fu ’l cafo 
prefente. Che l’Autore debba giudicarli un paz- 
zo, ripugna il retto di lui raziocinio sò la feoper- 
ta del cerchio armonicamente coftruito, ed è im- 
ponibile convincer di falfità il di lui raziocinio, fe 
prima non fi convinca di falfità la di lui dimoftra- 
'zionc su ’l cerchio . Ripugna il favorevole privato giu- 
dizio d’infigni , e non pochi foggetti verfatirtìm! 
nelle Mattematiche facoltà .• forprefi dalla novità, 
e verità , delle cofe con patto di filenzio fottopofie 
dall’ Autore al loro efame , e pronti quando bifo- 
gni , a foftener pubblicamente il loro giudizio. 
Adunque non rimane che il dover rifletter feria- 
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nenie fu ’1 cafo per quanto fia inverifimile, e ftra- 
no, e di efaminar le circodanze nientemeno Ara- 
ne del cafo . Quelle confiftono nel veder fe fi pof- 
fa combinare , che da una parte il dotto Metema- 
tico Mondo nulla arrifchi del proprio onore con 
Uomo fi fatto , come fuccederebbe nel predargli fi 
fede lenza fondamento proporzionato a tanto bifo» 
gno ; e che dall’ altra non fi arrifchi nuovamente 
la perdita di una importantilfima Scienza fortu- 
natamente fcoperta dopo efl'er fiata perduta per 
tanti Secoli. Le circofianze dell’Autore fono, che 
avendo egli tentato per più anni di comunicar, e 
porre in mano de’ Dotti quella Scienza, chi lo 
ha derifo alla fola propofizione fenza volerlo afcol- 
tare ; e chi 1’ ha afcoltato , fi è fatto fpavento 
della fatica . Quella è rifparmiata , perchè intra- 
prefa finalmente dall’ Autore , la Scienza è intie- 
ramente efpofia , e confumata . Ma non per 
juefio l’Autore intende di pubblicarla, fe prima 
’on gli fia richieda in quella tal forma che lo 
allìcuri dal pericolo di effere molto meno afcolta- 
.o in pubblico , che in privato , e di edere molto 
più derifo per il folo titolo dell’ opera , e per il 
nome dell’Autore che approvato per la verità del- 
la Scienza . Se la (coperta , e dimofirazione del 
Cerchio armonicamente coftruito folfe fucceduta in 
un Geometra, oh qual rumore! Seguita nel trat- 
tato di Mufica di un Suonator di Violino, ed ivi 
nominata di padaggio l’armonica Scienza , quella 
giace in profondo filenzio .• quefia dal Critico pub- 
blicamente fi deride . Nè qui rinfaccia l’Autore.* 
apporta necedariamente una pubblica verità di fat- 
to in difefa , e ragione del fuo modo d’intender, 
e di operare nella prefente fcabroiilfima circoltan- 
■za. Non per interedè : non ha bifogni ; non per 
gloria : ne ha molto , più del fuo merito dal pro- 
prio 
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prio mefliere ; per pura onsflà : intimamente per» 
fuafo di effer debitore al pubblico di un tanto be- 
neficio, ha intraprefa , e confumata in età fenile 
la enorme fatica della efpofizione di una Scienza, 
che a lui, come Mufico, non appartiene. Si vuo- 
le ? gli fra chieda , e farà pronta . Non fi vuole ? 
1’ Autore non fé ne affanna , perchè avrà fatto 
pubblicamente il fuo dovere. Vi è poi fondamen- 
to fufficiente per i Dotti di chieder all’Autore la 
pubblicazione fenza rifchio di effer tacciati di trop- 
po creduli , e imprudenti ? Le attuali circoflanze 
lo fomminiftrano a ragguaglio del graviflimo Info- 
gno. Quando nel trattato di Mufica dell’Autore, 
Ji prenda per mano 1’ efame della fola dimoflra- 
«ione del Cerchio armonicamente coftruito ; nella 
prefente rifpofia al Critico l’ efame di quelle po- 
che, ma fingolari propofizioni, che a tal effetto v’ 
tnferifce 1’ Autore , .l’ efame della di lui difertazio- 
pe de’ principi dell’ armonia Muficale contenuta 
pel Diatonico genere , la qual fin’ ora fofpefa, fi 
pubblicherà nello fteflo tempo che la rifpofia , tie- 
ne per fermo 1’ Autore , che il dotto Matematico 
Mondo abbia fondamento piucchè fufficiente per 
accertare il fuo giudicio fu ’l cafo Arano , e per ri- 
solvere fenza rifchio . Se dall’ efame della dimo 
firazione fu ’j Cerchio fi debba neceffariamente 
conchiudere , che verificata la dimofirazione dev’ 
elfervi un principio di Scienza, da cui dipende la 
coflruzione del Cerchio, e però necefiàriamente an- 
teriore . Se dall’ efame della difertazione fu ’l ge- 
nere diatonico fi arrivi a toccar con mano, che 
di quello genere non fi fa che il nome, ma nul- 
la fi fa de’ fuoi principi •, che fcoperti quefti è 
forza , che vi fia Scienza pofitiva , e reale de’ principi 
Mufìcali; che data quefta Scienza, 'è forza, che fi 
dia l’ armonic^Scienza , non potendo effer la Sden- 
ta 
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ia della Mufìca , che una parte della armoni-» 
ca Scienza tmivcrfale . Se dall’ efame della 
prefent? rifpoda fi vegga a lume di meriggio la 
troppa didanza, che corre tra i fondamenti , e no* 
zioni comuni, fu’l le quali fi fa forte il Critico 
realmente dotto, ed efperto nel piano delle lue 
Scienze, e tra i fondamenti, e nozioni particola- 
ri, con le quali l’Autore fpoglio delle di luiScien- ' 
ze didrugge dalla radice le di lui oppofizioni . Se 
tutto ciò fi verifichi non fa 1’ Autore qual fonda- 
mento maggior di quedo poffa defiderarfi per aflì- 
curar il giudicio fu’l cafo drano, e rifolver fenza 
rifchio. Bada l’aggiunta di una fola condizione al 
totale importantifiìmo bifogno, ed è, che l’ efame 
non fia fuperficiale qual fi vedrà eder .quello del 
Critico fu’l trattato dell’Autore. Vuol effer ferio, 
e profondo eflèndo adai vano il pretender di rile- 
vare, con una fcorfa fuperficiale ciò, che non Jè 
comunemente noto , ed edendo affatto incompati- 
bile la pretefa facilità d’intelligenza delle cofe co’l 
pefo, importanza, e novità delle medefìme. L’im- 
putarle di ofcurità quando fono difficili per pro- 
pria natura, è ingiufiizia, e non ragione ; e fe 1’ 
armonica Scienza è vera , non può eder che pro- 
fonda. Se dopo un tal efame fi ributti il progetto, 
il filenzio univerfale , vero fegno di non curanza.* 
fervirà di pubblica rifpofla all’ Autore. Se per il 
contrario fi trovi fondamento di verità , comeche 
il giudicio appartiene alla rifpettabiliffima Clade 
de i Fifico-Matematici , e tra quedi faranno ben 
pochi al cafo di prenderli la briga di un tal efa- 
me , così da quelli pochi può eder in molti modi 
certificato 1’ Autore della ,loro decifione , e della 
loro premura della pubblicazione della Scienza . In tal 
cafo ricorda loro, eh’ è Settuagenario, ed oltre .* 
età, che lafcia poco refiduo di vita. Quedo riflef- 
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fo fia la giuda mifura del compimento del calo 
Arano, da cui a norma della propria natura è na- 
to il cafo di una prefazione fenza efempio. 

Il Critico fa meglio dell’Autore , che per aver 
Scienza delle cofe non badano le fole Fifiche no- 
zioni. Vi fi richiede in oltre come requifito nc- 
ceffario il logico raziocinio, che conofciuta la di- 
verfità della loro natura , fe univerfale di genere , 
o fubalterna di fpecie; o (ingoiare d’ individuo le 
fepari , o le congiunga , e in ogni modo le difpon- 
ga a fuo luogo, ficcliè dall’ordine eh’ è la forma 
del raziocinio , fi abbia Scienza della cofa , di cui 
per la fola fifica nozione non fi ha che la Storia . 
Non capifce l’Autore per qual cagione il Critico 
abbia voluto trascurare una verità fi chiara , e di- 
cifiva nell’efame del trattato, in cui della medefi r 
ma non ve n’è pur veftigio. Sia qual fi voglia lara- « 
gione, troppo è giudo, che l’Autore nulla curan- 
do per ora le cole particolari , fu le quali fa il 
Critico tutta la forza , dal bel principio lo richia- 
mi a queda verità con sì fatto rigore di razioci- 
nio, che debba neceffariamente conchiuderfi affat- 
to inutile la fua Critica per queda fola ca* 
gione. A tal effetto fi premette dall’Autore 1’ e- 
dratto di ciò, che fi contiene ne’ i tre Capitoli 
primi , fi perchè ivi confide tutto il fondamento 
del trattato, fi perchè l’edratto ferve all’ Auto- 
re di propofizione principale del fuo argomen- 
to . 

Nel Capitolo primo dopo la enumerazione de’ 
principali fenomeni Fifico-Sonori fin’ ora noti , i 
quali concordi nell’effetto, benché diverfi nel mo- 
do, fi rifolvono nella fifico-armonica unità, che in 
qualunque fenfo è fempre il tutto dato, conchiude 
l’Autore con quede paiole; dunque la unità con . 
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fiderata m qualunque riguardo è infeparabile dal fu 
fitma armonico , anzi il fifiema armonico fi rifoivé 
nella unità come in fuo principio . Il Critico accor- 
da pienamente la conclufione con quelle fue paro- 
le •" la confeguenza , che il Tortini deduce da* 
fenomeni armonici , eh' egli efpone benché poco efat- 
t am ente , non lafcia di ejjer vefiffima. 

Nel Capitolo fecondo (copre , e dimodra 1 * Au- 
tore, che come vi è la fifico-armonicà unità rile- 
vata negli aflegnati fenomeni , così vi è la dimo- 
flrattivo-armonica unità rilevata nella figura Circo-* 
lare , eh’ è un compleffo di mezzi armonici poten- 
zialmente infiniti. La dimoftrazione é bel principio 
del Capitolo fecondo , ed a carte $2 ,e 39 dello Hello 
Capitolo vi è la Conferma, e la dilucidazione fi 
chiara, e precifa , che l' Autor è co (fretto di ri- 
metter alla medefima chi s’intereffa fu’ quello ar- 
gomento, acciò fi afiìcuri del Contegno del Criti- 
co, il quale dillìmulando egualmente li dimofira- 
zione ; e la conferma , taccia il Capitolo tutto d y 
impenetrabile ofeurità , ed infoffribile Confufione * 
Nò .• egli qui ha voluto imporre , piana e chiara è 
la dimoftrazione.' altrettanto piana, e chiara è la 
fua Conferma, e dilucidazione.- Noti in altro del 
ben lungo Capitolo, ma unicamente in quella dr- 
mollrazione confiftendo il fondamento principale 
del fillema , qui è forza che fi dia •• dal Critico 
per render conto della fua diffimulazione : da chiun- 
que s’impegna nell’ efame per deferminarfi a ne-» 
gar, 0 concedere la Verità della dimoftrazione'. Il 
punto decifivo è quello . 

Nel terzo Capitolo congi Unge l’Autore le due armo-' 
fliche unità in un principio neceflariamente comu- 
ne, eh’ è la figura Circolare dileguando la filici 
•rmonica unità nel diametro, la dimoftrativo'armoni* 

ca 




«a unità nel Cerchio, a cui per i feni , corde, e futtefe 
relative riporta il fifico-armonico fillemadifegnato, e 
determinato nel Diametro al Seltuplo confine, per 
aver nel cerchio quella Scienza del fiftema ; che 
non fi ha, nè può averli nel diametro. Di ogni 
cofa rende ragione 1’ Autore nel Capitolo fecon- 
do , dove a bella polla premette nell’ efordio la 
fpiegazione di ciò, ch’egli intende; e propone per 



fijìco , e dimoflrattivo in tal mode , che fiano infe- 
par abili tra loro , e formino un foto principio ; e 
conchiude , che fi fottofcrive alla rigorofa legge 
che ne rifulta , per ftabilire il proprio filìema . 
Fra qui non vi è certamente ofcurità veruna che 
fcufi il Critico dal non dover intendere la natu- 
ra , ed il metodo del Siftema dell’Autore, e ciò 
che fecondo la di lui mente lignifichi la parola , 
Siftema. Premette parimenti l’Autore che alla ra- 
prefentazione de’ i dati filici le due linee retta, e 
curva fono neceffarie , e che la maflfima tra le curve 
chejtornan in fe fteffe , efifendo la Circolare, perciò tra 
le curve quella fi afiume come principio, ec. Pre- 
mette finalmente alla dimollrazione del Cerchio , 
che per dover efier principio dimofirativo non ba- 
lla che fia uno di unità di figura , perchè tra le 
Geometriche figure attuali , e potàbile è la fola , 
che abbia per propria mifura la unità : cofa evi- 
dente nel ragio mifura comune della Circonferen- 
za. Si richiede inoltre, che fia fpecificamente uno 
di armonica unità, perchè uno di armonica unità è il 
principio fifico dedotto da’ fenomeni . A tutto ciò 
corrifponde talmente 1’ ordine , che non fi ditlingue 
dalia follanza. Nel Capitolo primo, che è di fi- 
fica ifpezione , dedotta da’ fenomeni la fifico -ar- 
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monica unità .• nel fecondo Capitolo eh’ è d’ ifpe~ 
zione dimottrativa {coperta nel Cerchio quella di- 
mottrativa-armonica unità, che per la propoila leg- 
ge di fiftema l’Autore ha debito di trovar, e di 
allignare uniforme nel fuo genere dimottrativo all’ 
armonica nnità del genere tìfico ,* nel terzo Capi- 
tolo egli attuine le due unità congiunte nel prin- 
cipio neceflariamente comune della figura Circola- 
re. Stabilito in quella Congiunzione il principio , 
e il fondamento della vera Scienza della Mufical 
armonia." efprelfo, e propollo quello principio nel- 
la fettima figura , a cui fono annetti gli efempj 
Muficali ; da quella deduce l’Autore ne’ Capitoli 
feguenti tutte le parti elfenziali, ed integrali del 
Contrappunto in tutta la fua eltenfione antica, e 
moderna, ficchè fia imponibile il convincerlo delia 
mancanza di qualunque delle fuddette parti. Qui.-' 
He poi fono dedotte con quel tal matematico ri^ 
gore , che il pretenderlo maggior tìa ua afifurdo , 
perchè trafportate per ferie diftinta le ragioni de’ 
quadrati de’ Seni , Corde , e futtefe alle identific! e 
ragioni degl’intervalli Muficali ne gli efempj ai-, 
neltì alla fettima figura , e diflinti tra loro quefti 
efempj a norma di ciafcuna [ferie rifpettiva , da 
quefti 1’ Autore deduce la Mufica nella fua eflen- 
za delle due armonie, Simultanea, e Succeffiva , 
e della Cantilena nella fua integralità de’ tre ge- 
neri , Diatonico, Cromatico, ed Enarmonico , e 
nella totalità di quegl’intervalli , che una volta non 
ammeffi , prefentemente fi ammettono, e fi ufano 
con buon effetto. Quella è la foftanza, e l’ordi- 
ne de' i tre Capitoli primi , ne’ quali confitte il 
total fondamento del trattato. Se fia così, ciafcu- 
no pub afficurarfi di quella verità da fe fletto, efi- 
fendo pubblico il trattato. Ma così ettendo , cia- 
feuno è obbligato a coachiudct eoa l’ Autore, che 



nella foftanza , e nell’ ordine di un tal fi (le ma non 
vi è , nò può eflervi la pretefa ofcurità dal 
Critico imputata i ma che per il contrario vi è 
tutta quella chiarezza, che nafce, ed è infepara- 
bile da un principio y ed un’ordine neceflario di 
{idema . 

E’ dunque fatto , che un tal fiflema è fintetico 
a tutto Matematico rigore , e che per conofcerlo , e 
confettarlo tale non vi è ofcurità,che difenda nè il Criti- 
co, nè chiunque dal non aver intcfa, odal non do- 
ver intendere la natura di un tal fidema . Se dun- 
que vi era falfità nel medefimo , un Critico di 
giuda intelligenza, e diretto raziocinio doveva im- 
mediatamente , e principalmente provare, che 1’ 
autore non intende la vera fignifìcazione della pa T 
rola , fijlema . Non riunendogli , doveva ordinata- 
mente profeguire provando , che i fenomeni affe- 
gnati nel Capitolo primo non fi rifolvono nella 
nfico-armonica unità. Se nemen quefto gli riufci- 
va , doveva provare, che il Cerchio propofto nel 
Capitolo Secondo non è uno in fe ile fio nè di 
unità materiale di figura, nè di unità formale di 
armonica natura , e codruzione . Sopra ogni cofa 
doveva prender di fronte le tre propofizioni dell’ 
autore che dimofirano il Cerchio armonicamente 
coftruito, giacché dimofirata falfa la detta dimo- 
ftrazione, foltanto badava, e baderà fempre alla 
total didruzione del fidema ; e fe la medefima 
fufiìde ficchè non polla dimodrarfi falfa , è impof- 
fìbile al Critico, e farà perpetuamente impofiibile 
a chiunque il didruggerlo. Tutto ciò , e non al- 
L tro chi rettamente intende, e difcorre, aveva de- 
bito di prender per oggetto unico, e principale di 
Critica rifpetto ai principi fondamentali, ed al me- 
todo di un tal fidema : non mai qualche parte 
dedotta da’ principi, noto efiendo a tutto il dot-, 
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to Mondo , che di un rigorofo fintetfco fiftema 
fton reda diftrutto il principio da una parte mal 
dedotta, e che fono frequenti anche troppo i cafi, 
che da un vero principio fi cavino falfe confe- 
guenze. Tanto infegna la buona Logica , e di 
tanto qualunque Critico aveva , ed ha debito in- 
difpenfabile , e precifo . Ma in fatto come fi è 
poi contenuto Monf. le Serre? Nulla, e poi nul- 
la di quello. Nel primo Capitolo accorda onnina- 
mente il fifico principio, eh’ è la rifoluzione degli 
affegna'ti fenomeni nella fi fico-armonica unità , il 
che fi noti didimamente per ben capire in pro- 
greffò, che ciò conceduto all’ Autore , tanto gli 
bada per ridurre a vera dimodrazione il fuo fide- 
ma. Nel Secondo Capitolo , in cui l’Autore flret- 
to , e coerente al principio tìficamente riabilito' 
dell’ armonica unità cerca , propone, e dimoflra 
la corrifpondente dimodrativa unità nel Cerchio 
per congiunger le due facoltà , fifica, e dimodta- 
tiva in un principio univerfale , da coi poffa de- 
durli vera Scienza, il Critico non fa minima pa- 
rola nè della unità materiale della Circolar figu- 
ra, nè dell’armonica unità formale della fua co- 
flruziohe, nè delle tre propofizioni , sfi le quali è 
totalmente fondata la dimodrazione dell’ armonica 
circolar natura , nè della fidematica congiunzione 
delle due unità, fifica, e dimodrativa in uti prin- 
cipio neceffariamente comune. Ma fe nulla fa di 
ciò che unicamente importa , infomma che fa 
egli ? Ommedo tutto l’importante prende nello 
fleffo Capitolo fecondo per mano ciò , che per 
nolla è Decedano alla foftanza del fidema , cosic- 
ché fe tutto fotte falfo del ben lungo Capitolo 
fuorché' la fuddetta dimodrazione, nulla’ ptegiudi- 
csrebbe al fidema . Pifi in fine dello deffo Ca- 
pitolo 1’ Autore afferma non Decedane tutte le 
* pro- 



* 



pròve ivi contenute . Il Critico lo avverte , \& 
confeffa , e ne dà conto al Littore . Se il tetti? 
dice , che quel tanto di piti non è intieramente 
neceffario, ed il Critico afferma ^ che il redo di- 
ce così , vi è dunque in quel Capitolo qualche 
cofa individualmente neceflfaria alla prova di quan- 
to ivi propone l’ Autore : altrimenti il tetto fa- 
rebbe falfo,. e ridicolo.- Ciò' é fi chiaro, e paten- 
te f che lo capifce un’ inferi fa to v non che un Dot- 
to» Se dunque il Critico attacca le prove non ne- 
ceffarie , e lafcia intatta , anzi nemen’ accenna la 
prova unicamente necelfaria. Se a ciò- fi congiun- 
ga il niun rifletto del medefiVno’ al fondamento 
ed al metodo del fitìeriia , è forza conchiridere , 
che la di lui Critica è fcnza fondamento alcuno,. 
C che il di' fui fallo è un fallo dì que’ giuochi , 
che immediatamente decide' la partita perduta . In 
buona Logica qui finifce la total rifpofia dell* Au- 
tore alla intiera Critica di Monf. le Serre , il 
quale fe vuol giovare' al pubblico, rifaccia , e ri- 
produca la fua Critica fu ’1 piano , che qui 1 gli ad- 
dita l’ Autore : altrimenti" getta tempo , e fatica»- 
Ed acciò la nuova fua imprefa rechi vero profit- 
to, l'Autore benché per difefa del fuo trattato di' 
nulla più abbifogni , pure trattandoli del pubblico’ 
vantaggio, elfo fi elfo gli vuol fommiriittrar la ma- 
teria r ed if modo con l’ efame particolare di quel- 
le propofizioni r sù le quali fi fonda’ il Critico, > e' 
fi crede più forte 

In tutta- la ettenfior r della’ Critica tre fono le prò-' 
pbfizioai, il di cui efame può recar utile all’argomentó:- 
La prima è il fenomeno del terrò Suono ftabilito dall’’ 
Antere in t, edè nel Capitolo primo. La feconda 1 
è 1’ algebrarc» diinottrazione delia data unità col ter- 
mine infinito»^ x tra i quali due termini non fai 
luogo altto mezzo «he l’armonico, purché il telo 
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jnine = x s’intenda, e dica infinito , e non in* 
.definito come lo ha propotto l’Autore, ed è nel 
Capitolo fecondo . La terza è la mancanza del 
confonante intervallo della Sella minore , la qua- 
le non fi trova , nè può aver luogo nel^ Confo- 
nante armonico fillema determinato dall’Autore 
al SelluDlo confine tra i, ed 7, ed è nel Capi- 
tolo terzo. Il redo non conta per nulla, ed anzi 
Ha contro il Critico , ma fi vedrà di Dafiaggio , 
confermando qui 1’ Autore di non voler perder 
tempo in cofe inutili, e intendendo di ufar rispet- 
to al Critico co’l non fermarvifi fopra. 

Eia minando la prima propofizione , che il ter. 
fuono tifulti unifono all’ armonica unita , eh è 
il tutto dato , è verità lenza contrailo . Futchè 
quello tutto fia rapprefentato da una tela Corda,lo- 
nora, farà tempre vero, che dati due fuoni unifoni a 
fuoni di due frazioni della detta Corda , le quali 
per Serie formino (per efempio) le femplici tag- 
lioni del genere fuperparticolare 1 ; t • 7 : 7 e( ri 
il terzo Suono , che rifulta dai due dati fuoni , 
farà perpetuamente unifono al Suono della intera 
tela Corda Sonora neceflariamence difegnata da 1 
primo termine della detta Sene , che rapprelenta 
il tutto y c nel tutto la fìfica armonica unita • £ 
altrettanto vero , che 1’ Autore nel Capitolo pri- 
mo lo ha creduto, e propofto non nella unità eh 
è il tutto, ma in 7 eh’ è la metà del tutto, ben- 
chè nella conclufione del trattato lo ponga in dub. 
bio dove d'ce : può dubitarfi , che il terzo Suono 
fta unifono al tutto .... ma non puh dubitarfi fa 
fia 0 t.h il bal)o armonico , 0 fia la radice armoni- 
ca de' due dati Suoni . Tanto bajta , e avanza al 
filico fi abili mento delP armonia . ec« Con ciò reda 
Illusi diffefo, anzi confermato 1’ armonico fitìema 
fondato dall'Autore fu ’l terzo Suono come baffo 
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Armonico fondamentale, nè a ciò pregiudica ptiff» 
to l’averlo afferito più in -j , che nella unità.* 
Ma non per quello è difefo abballanza l’ Autore ^ 
il quale oltre l’averlo alferito in -j ha pretefo più 
volte dimofirarlo in -j-, e quella è la precifione 
del Tuo fallo , ma talmente fepara'ta dalla verità 
fondimentale del fillema eh’ è la tìfica armonica 
unità , anzi talmente al medefimo vantaggiofa, 
eh’ è defiderabile un fimil fallo in qualunque Au- 
tor di (Ulema . Se l'Autore proponendo il fuo 
fillema tìficamente fondato fu’l terzo Suono come 
tìfica armonica unità , determinandolo in -j , e non 
nella unità' falla contro la verità del fatto, per- 
chè di fatto è nella unità , e non in -f » e falla 
contro il proprio fillema llabilito nella fifico-armo- 
nica unità eh’ è fempre il tutto * e non la metà 
del tutto. Se il Critico Io corregge convincendo- 
lo, ch’è nella unità, e che fe folle in -j fi oppor- 
rebbe al fillema fondato nella unità, ne viene di 
necelfaria confeguenza, che il fallo corretto diven- 
ta la malfima prova della verità del fillema * co- 
ficchè dove l’ Autor del fillema ha inciampato con- 
tro il proprio principio * il Critico del fillema lo 
rimette, e lo tiene piucchè mai in piedi nella ve- 
rità del fuo principio ; E qual mai fallo è più 
defiderabile di quello? E pure un fatto fi chiaro* 
e pfecifo non è fiato (ufficiente per far avveduto 
il Critico di una importantilfima verità. Elfo ac- 
corda all’Autore la rifoluzione degli alfegnati fe- 
nomeni nella fifico-armonica unità, ed è coftretto 
dalla verità del fatto ad ivi determinarla anche 
nel terzo Suono, corregendo l’Autore che l’afie- 
gna in 7 . Non perciò fi avvede , che il terzo 
Suono fubito ch’è llabilito nella unità * è tìfica-» 
mente, dimoftrativamente, e muficalmente il baf- 
fo armonico fondamentale di tutti gli accordi pofr 
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libili a combinarti in due, o più Suoni del fetta* 
pio armonico fittemi ; che per inevitabile confe- 

f uenza deve confettarti principio tifico necdfario 
lu l eale armonico fittemi ; e che dato quello 
principio il fittema dev’efler fintetico di neceflìtà 
di principio. Si vedrà chiaramente quella verità 
rei la difertazione dell’Autore de’ principi dell’ 
armonia Muficale contenuta nel diatonico .ge- 
nere . * « 

Fin qui l’ Autore ha feguito il Critico , ma jj 
fatto è totalmente diverto. Quando l’Autore pub- 
blicò il fuo trattato , fapeva benittìmo , che per 
dimoftrare in piana retta figura il terzo Suono, 
doveva cottruirfì una 1 ordinata ferie di rettan- 
goli eguali d’ area , ineguali di proporzione . Sa- 
peva , che il fondamento di quefti rettangoli 
coni'tteva nella ferie delle proporzioni geometri- 
che difcret'e cotti tu ire da’ mezzi determinati , ar- 
monico, e aritemetico, delle quali unicamente fa 
ufo dimottrativo nel trattato. Sapeva, che il pri- 
mo di quefli rettangoli dev’ etter neceffariamente 
un femiquadrato , nè. poteva non faperlo , fe il 
fondamento fifico , e dimottrativo del fittemi è 
rapprefentato dalla Settima figura , a cui fono an- 
netti gli efempi Muficali, la qual fottaozialmente 
confitte in un Semiquadrato , ed un Semicerchio 
ifcritto. Non per quefto ha voluto produrre nel 
trattato la dimottrazione per cui fi verifica , che 
in piano la unica retta figura , la quale rappre- 
fenti , e dimoflri il terzo Suono , e fia neceflario 
principio della ferie de’ rettangoli , è il Semiqua- 
drato , fi per confeguemra = ~ rifpetto a) qua- 
drati' i. Se fi chiede all’ Autore qual fia la 
nece/fità di rapprefentar, edimottrare il terzo Suo- 
no in retta figura piana , rifponde , eh’ è la necef- 
fiù di etter così iUbiino nella Settima figura il 



fìrtema , per cui ftabilire eflendofi obbligato , e 
fottofcritto alla rigorofa proporta legge , fe vuol 
efler coerente, non può cambiar figura per dimo- 
ftrar nel terzo Suono il fifico fondamento dello 
ftetTo filicina. A tal rifporta non ertendovi rilpo- 
fta, gli fi chiederà il motivo di non aver voluta 
produrre nel ‘trattato la detta dimofrrazione . Rif- 
ponde eh* é lo ftefiò , per cui uemen qui vuol 
produrre quanto tiene in rifervadi più importante, 
di che tra poco , Ma intanto fe fi verifichi la 
detta dimoftrazione dedotta dalla ftefTa figura, sù 
cui è totalmente fondato il fittema , chiede l’ Au- 
tore al Critico, ed a chiunque fe l’aver agogna- 
to il terzo Suono in debba imputarfi ad erro- 
re , Q per il contrario a verità manifefta , ed a 
perfezione integrale del prò pollo fillema . Se gli fi 
rifponda , che -j fi oppone al principio proporto, 
e ftabilito nell’armonica unità, quella rifporta è 
un’ errore patente . Nel cafo attuale l’ artegnazio- 
ne di -j è relativa ad un Semiquadrato., la di.cui 
forma ertendo Suddupla nè i due fati = 1,2, 
e la di cui forinola ertendo 1x2 = 1, quella è 
forma , e formola non di termine , ma di ragio- 
ne , che necertariamente importa due . termini in- 
feparabili tra loro. Se dunque il Semiquadrato fia 
principio necertariamente primo della ordinata fe- 
rie de’ vettangoli , è necertariamente = 1 non 
di termine di ferie : non di termine di ragione', 
ma di ragione. E di qual ragione ? della precifa, 
che nel Muficale fillema è per fe la prima di tut- 
te le ragioni qual è la dupla, e che nel proporto 
fillema è il fondamento ertenziale della congiun- 
zione delle due figure, quadrato, e cerchio, come 
fi può vedere a carte 21 del Capitolo fecondo, 
nella prima delle tre propofizioni , con le quali fi 
dimortra il cerchio armonicamente cortruito . S« 
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dunque la ragione fondamentale del fidema è la 
dupla . Se il primo rettangolo della ferie dev’ efler 
un Semiquadrato neceffariamenre duplo de’ due 
lati = i •’ t* Se quella retta figura eh’ e la fon- 
damentale del fiilema , è ugualmente la unica 
retta fgura , che polfa dimodrativamente rapre- 
fentare in piano il terzo Suono, faccia il Critico, 
e chiunque il fuo conto, fe l’Autore abbia det- 
to a tutta ragione, eh’ è defiderabile un fimil fal- 
lo in qualunque Autore di fidema , e fe in qua- 
lunque filìco-matematico fidema finora pubblica- 
mente comparfo , ed approvato vi fia il fondamen- 
to la coerenza , e la precilìone , che fi trova in 

S [uefto dell’ Autore . E pur quefia è la metà del 
atto. L’altra metà fi è, che fe allora l’Autore 
fapeva la forma , e la formola del terzo Suono 
rapprefentato in retta figura piana , confeffa che 
non fapeva la forma, e la formola del medefimo 
rapprefentato 'in femplice retta linea . L’ aveva 
bensì fotto gli occhi nella retta figura piana, ma 
fcioccamente non fe n’ è avveduto , che dopo la 
pubblicazione del trattato. Quella formola fi tro- 
verà difufamente efpofta nella di lui difertazione 
fu’l diatonico genere : qui badi un faggio per il 
bifogno. Efpreda in numeri la forma dell’accor- 
do , in cui fono i due dati Suoni , fi moltiplichi- 
no tra loro i due numeri della forma , e il pro- 
dotto farà il numero, che difegnerà il terzo Suo- 
no , ed adegnarà in qual ragione fi trovi con i 
due dati fuoni . Siano quedi in ottava, eh’ è la 
ragion dupla . La fua forma è i : 2 ; fi dica 
1x2 = 2, il prodotto 2 è il numero , che dife- 
gna il terzo Suono , e lo aflegna unifono al ter- 
mine i della forma. Siano in quinta, eh’ è la 
fefquialtera. La fua forma è 2 : j. fi dica 2x3 = 6, 
prodotto 6 dilegna il terzo fuono , e lo a degna 



fudduplo al termine 3 della forma. Siano in fella 
maggiore , la di cui forma è 3: 5. fi dica 3x5 = 
15, il prodotto 15 difegna il terzo Suono, e lo 
affegna futriplo al termine 5 della forma ec. ec. 
Quella è la forma, e la formola del terzo Suono 
raprefentato in retta linea •• è comune con la for- 
ma , e formula delle vibrazioni , e decide , che in 
femplice retta linea il terzo Suono è nella uni- 
tà, e non in -j-, come fi fpiegherà tra poco. Ma 
intanto fi è qui pervenuto a quel tal nodo, eh’ è 
peggiore del Gordiano , perchè nè dal Critico, 
nè da chiunque fi potrà mai feiogliere , nè ta- 
gliare . 

Due dunque fono le formole del terzo Suono.* 
r una per raprefentarlo in retta figura piana : 1* 
altra per raprefentarlo in femplice retta linea » 
Dalla prima rifulta eguale ad una metà , dalla fe- 
conda ad un tutto, ed il principio delle due for- 
mole , che neceflariamente fi trova nella dupla 
prima di tutte le ragioni , è comune, perchè fi 
per il Semiquadrato la formola è 1x2 = 2, sì 
per la retta linea la formola è 1x2 = 2. Non 
così è il progrefiò delle due formole rifpetto alla 
loro adattazione . La formola del terzo Suono adat- 
tata a femplice retta linea, ed efprefla col nume- 
ro nella prima femplicità de’ tre generi , fummul- 
tiplice, Sufuperparticolare, SufupCrparziente , im- 
porta neceflariamente tre rette linee .• due per i 
due dati Suoni : una per il terzo Suono . Di ciò 
bada un’ efempio nel genere Sufuperparticolare. 
Siano i due Suoni in quinta , la di cui forma è 
2:3. farà la formola 2x; = <$. Saranno le tre 
rette linee corrifpondenti 236. Quella formola 
non conviene che a quantità razionale di ragioni , 
proporzioni, e ferie de’ tre generi fuddetti a nor- 
ma de’ Suoni, che in qualunque genere la Muli- 
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ca non ammette fe non razionali , e però capaci 
ad efpri merli co! numero comune . Il terzo Suo- 
no poi, che ne’ generi di minor inegualità fi ha 
dalla fo mola, è Tempre diverfo. Ma ridotti que’ 
generi al genere di maggior inegualità nella ferie 
delle frazioni i: j: 4 - ^ ec. in quella il terzo 
Suono è Tempre collante nella unità principio del- 
ia ferie, ficchè della dupla i.- ± fi ha fificamente 
il terzo Suono = i , dalla Sefquialtera - il 
terzo fuono=i, dalla Sefquiterza 7: 7 il terzo 
Tuono ==1 ec. Ma poi non fi verifica la formo- 
la 1 X7 : — — 1 , 7 x 7 — 1. ec. Indi nafce la ne- 
celfità del numero comune per la formola , che 
raprefenta il terzo Suono in femplice retta linea . 

La formola poi del terzo Suono raprcfentato in 
ritta ngura piana bensì dallo Hello principio di 
1 x2 -■ ■ 2 in A B r — i) AC ■ 2 del Semiqua- 
drato A D, ch’è A B il primo delia 

goli di area egua- 
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damento diver- 
Serie di quelli 
dedurrà in ge- 
dejle proporzio- 

difcretc a: 9-'4:<5.* 

tripla . C 



per modo, e ton- 
fo . Si av r à la 
rettangoli, fe fi 
nere dalla Serie 
ni geometriche 

8:9:12: 1 5: 16:20 
D dupla. fuper2.p.3 

* 4 : y*?o: ec. deille quali è pieno il trattato dell’ 
fefquialt. 

Autore . In fpecie dal centro ( così chiamato dall’ 
Autore ) delle dette proporzioni , formato da’ due 
mezzi, armonico , e aritmetico : della futtripla 
6 Centro ?.• 4, della fuddupla 6 ; 12 Centro 
I.- 9, della Sulfuper 2 parziale terza 12; 20 centro 13: 



Digiti 2 etrby Googk 




i < 5 , della fuffefquialtera ic: 30 Centro 24: 25 ec. 1 

In individuo , proporzionando l’ altezza del lato 
del Secondo rettangolo all’ altezza del lato C A 
del primo rettangolo A D in ragione di radice 3 
a radice 4.' la bafe di quello Secondo alla fua al- 
tezza in ragione fufiefquialrera di 2 a 3. Si avrà 
il terzo rettangolo proporzionando l’ altezza del 
fuo lato all’altezza del lato del Secondo rettan- 
golo jn ragione di radice 8 a radice 9: la bafe di 
quello terzo alla fua altezza in ragione fufiefqui- 
terza di 3 a 4 ec. Qui l’ Autore fi protetta di 
elpor la loro collruzione non per bifogno veruno 
de’ Geometri, ma per il proprio fuo bifogno, che 
confitte nel dimollrar la loro Collruzione eflenzial- 
mente fondata in quelle tali fpecifiche proporzioni 
geometriche difcrete , in forza delle quali ha di- 
•motlrato il cerchio armonicamente cottrnito. Ciò 
Jì noti , e fi mediti con particolar dillinzione : tan- 
' to più che qui non vi è ofcurità veruna , non vi 
.è dubbio fui fatto , nè può negarli la facoltà di- 
mottrativa di quelle fpeciali proporzioni comune 
ai detti rettangoli , ed al Cerchio . Il punto di 
villa è lignificante / chi vi s’ intereffa , fi fermi, 

•e rifletta. Premetta la fpiegazione delle due for- 
inole del terzo Suono, ecco in pubblica villa quel 
nodo, che l’Autore crede impoffibile a fcioglierfi , 
x> tagliarli. 

Il terzo Suono è il baffo armonico fondamen- 
tale di tutti gli accordi poflibili de’ Suoni conte- 
nuti fi dentro la fettupla come pretende 1 ’ Auto- 
re , che dentro la ottupla come oppone il Critico 
rifpetto alla fetta minore , e però nel cafo prefen- 
te non vi è luogo a quettionare, fe i Confonanti 
accordi , o intervalli importino la fettupla, o la 
ottupla ellenfione come non vi è luogo a que- 
iìionare , fe il terzo Suono fia, o nò il loro ballo 

ar- 
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Armonico fondamentale . Di quello terzo Suòno 
due fono le formole per due diverfe rapprefenta- 
zioni del medefimo : non arbitrarie , ma neceflfa* 
rie. La prima, che lo rapprefenta in femplice ret- 
ta linea, eflendo comune alle vibrazioni de’ dua 
dati Suoni , da’ quali rifulta il terzo Suono, è 
tanto neceflfaria , quanto fono le vibrazioni . La 
feconda, che nel fuo principio primo lo rappre- 
fenta in retta figura piana di un Semiquadrato, 
è nulla meno neceftaria , fi perchè la retta figura 
fondamentale del fiftema è un Semiquadrato , fi 
perchè cofiruita la ferie de’ rettangoli di area 
uguale , quella ferie armonicamente fi converte , 
e rifolve in una ferie di diagonali tutte necelfa- 
riamente uguali ad AC lato del Semiquadrato 
AD, eh’ è il fuo principio primo. Quella è quel- 
la linea ( fi vedrà tra poco ) non avvertita dall’ 
Autore , la quale dimollrativamente rapprefenta 
il terzo Suono nella unità, ma che nel fuo prin-» 
cipio primo dipende dimoflrattivamente da un Se- 
miquadrato , e qui fi verificano le due raprefenta- 
zioni congiunte , perchè il Semiquadrato , come 
figura, è = T* il lato, come linea, è=i. Ciò 
premeffo , e flabilito , ecco il nodo . Di quello 
terzo Suono baffo armonico fondamentale di tutti gli 
accordi contenuti o dalla feltupla , o dalla ottupla 
eltenfione del fiftema le due formole neceflarie, e 
diverfe conducono egualmente , e necefTariamenté 
al cerchio. Si dimortra. 

Divifo armonicamente il diametro per ia Serie 
delle frazioni t • t : 7 •' T &c. , i quadrati del fie- 
no , corda, e Suttefa , che dipendono da j duplo 
al diametro , fono = 1:2:2. Così la formola 
del terzo Suono dedotto dalla ragion dupla 1x2=2. 

I quadrati del Seno y Corda, e Suttefa , che dipen- 
dono da -J- del diametro Selquialtero ad 7 , fono 
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tsz 2 : 5 : 6 . Cosi la formola del terzo fuono de- 
dotto dalla Sefquialtera 2x5=6. I quadrati del fe- 
ro , Corda , e Suttefa , che dipendono da 7 del 
diametro Sefquiterzo ad 7 , fono = 5 •• 4 : 1 2 . Co- 
sì la formola del terzo fuono dedotto dalla Sefqui- 
terza 5x4=12 &c. indefinitamente , e ciò a rif- 
petto alla formula prima . A quello eh’ è fatto , fe 
mai fi opponga che le due formole fono in due 
diverfe Categorie, perchè la formola del terzo fuo- 
no è in linea , del Cerchio in figura , quella non 
è oppofizione •• bensì è la maffima prova della ve- 
rità del fatto. Primieramente dove fi tratta di ra- 
gioni , e proporzioni, quello è genere univerfale , 
in cui convengono tutte affatto le diverfe Catego- 
rie di quantità , nè fi troverà certamente chi affe- 
rifca,“'che la forma dupla in due linee fia diverfa 
dalla forma dupla in due quadrati, perchè i due 
Soggetti della fìeffa forma fono diverfi . Poi con- 
dilcendendo anche ad accomunar le due formole 
in Categoria di linea , la formola del Cerchio fa- 
rà per la dupla \T 1 : \T Z a confronto della 

formola del terzo fuono per la dupla . 1x2=2, 
Sarà del Cerchio per la Sefquialtera V~ 2 :ATv 
a confronto della formola del terzo fuono per la 
Sefquialtera 2x5=6 &c. &c. Saranno dunque in 
Categoria comune di linea , ma con la differenza, 
che nel Cerchio la formola è in radice, nel terzo 
fuono in prodotto . Ma il prrdotto conduce necef- 
fariamente alla radice. Adunque fi è dimoftrato &c. 
Il nodo in vece di feioglierfi , e di tagliarfi , fin 
qui per 1’ oppoflo fempre più s’ invilupa , e fi 
flringe . 
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Rifpetfo poi alla feconda formola il fatto I pef 
fe anche più evidente a villa del quadrato AG r 
A B 




la di cui metà A D è il Semiquadrato rapprefen- 
taate il terzo Suono nel principio primo della fe- 
rie de’ rettangoli di area uguale,, quali fono Em , 
Fa', Kr ec. Coftruita la ferie de’ mrdefimi in' 
C m a C A === V"? a V*4 • E a Cjn = x a 
j del rettan.* Em j in Cn a Citi == a V'p? 
in C F a C n = ? a 4 del rettan: F n ; in C r * 
C n = 1 5 a V16 : in CKaCr = 4 a f 

del rettan: K. r ec. ; ilrifultato é chiaro forma fcien- 
za , e decide . Nel rettangolo E m elfendo m ir* 
ad m h == V*3 a V*4 come CmaCA,, fa» 
tarmo i quadrati rifpettivi = 3 / 4. Quella è 1 * 
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ragione, che. forma il centro della tripla geome- 
trica difcreta r. 3. 4. 6 in 3 mezzo armonico, 4 
mezzo aritmetico . Il rettangolo E m è di area 
uguale all’area del Semiquadrato AD, ma non 
perciò la fupofta diagonale Ch del rettangolo 
Em è uguale al lato A C del Semiquadrato A'D. 
E bensì uguale ad AC la ipotenufa C u del 
triangolo C m u , e quella è determinata rag- 
gio ,di cerchio non da in h , il di cut qua- 
drato 4 è il mezzo aritmetico , ma da m u , 
il di cui quadrato = 3 è il mezzo armonico 
della detta proporzione 2: 3.' 4. 6 . Lo fteflò fi di- 
ca nel rettangolo F n di n o, il di cui quadrato 
è = 8, e di n 1 , il di cui quadrato è =9 ris- 
petto alla dupla geometrica difcreta t 6 : 8: 9: iz, 
di cui 8 è il mezzo armonico , 9 il mezzo arit- 
metico La ipotennfa C o é determinata raggio 
di cerchio da n o, e non da n 1 . Così nel ret* 
tangolo K r rifpetto alla Super 2 parziale terza 
geometrica difcreta 12: 25: 16: 20, e così per la 
indefinita ferie di quelle proporzioni con i mezzi 
determinati, armonico, ed aritmetico. Se dunque 
m h mezzo aritmetico conduce ad m u mezzo 
armonico della iìelTa proporzione per formar la 
ipotenufa C u raggio di cerchio == A C.- così n 
1 ad n o : così r s ad r i ec. . Se il terzo Tuono 
per la formola comune alla Semplice rena linea , 
ed alla retta figura piana è necelfafiamente in A 
C come principio primo', è anche troppo eviden- 
te , che la formola della cofiruzione de’ rettangoli 
rapprefentati in retta figura piana il terzo Suono 
conduce necelfariamente al cerchio , e fi rifolve in 
A C, la di cui formola per il terzo Suono effen- 
do 1 x 2 r= 2 , é la llelta per la Semplice retta 
linea , e per la retta figura piatta . fortanzial- 
mente vi è altra diverfità , fe non che dal progref- 
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fo di quella Seconda forinola fi ha nelle Addette 
proporzioni vera Scienza del principio Circolare , 
comune con la vera Scienza dell’ armonico princi- 
pio del terzo Suono. Si efpone a confronto la geo- 
metrica dimoftrazione favorita all’ aurore da un 
Matematico fuo Padrone , a cui nulla più fu e- 



e determinato dall’ autore 

= 1 1 z 



nunciato, 
gio A C = 1 12 ; ed_è 

Supofto AC = AC; 



che il rag- 



a feguente. 

AD = AC X AC 



e fupofto C |m .• C A : : V?*' 4 ; C E: C m : 

2: 3 ; Cn: C m : : \T9 >' CF: C n : .3: 
4 i Cr: Cn.'.' V~ 1 5 •* V* f 6 \ C K C r : : 4 : 5 ; 
tutto ciò, dico, fupofto fi faccia il raggio AC= 
H 1 . Sarà AB = CD = m u = 56;Cm=: 
56 V" 3 ; m h =c Erzn o=jó V" 4 ; C 
n = 5 ó V~j\ C F = 4 2 V Cr=a8 

V“ lo 1 CF = r i . 

Quindi AD =:CA X Altero 1 12 X ^ == ^2 72. 
Em=Cm X m h=tóV" 3 X * 6 V~ 7=1627 2. 
Fn=FCX Cn= 4 2 V^vX 

Laonde AD=:Em = Fn. Del che non fi può 
dubitare . 

Elfendo dunque uguali i rettangoli AD, Em, 
«Ili auranno intorno 1 ’ angolo C i lati reciproca- 
mente proporzionali { p. 14, lib. 6 Eud. )i. Sarà 
dunque CD:CE::Cm.C A; cioè m u:mh:.‘ 

a 1 

Cm.-CA:"V w 3 : V~4*!Qpindimu; m h :* 3 4, ra- 

gione , che fomminiftra due mezzi termini tra il 
2 , e il 6 , per formar la proporzione geometrica, 
difcreta 2. 3. 4. 6, nella qual proporzione il 3 è 
mezzo armonico , ed il 4 è mezzo aritmetico tra 
2 , e 6. 

Parimenti effendo Em=Fn, Sarà CE.C F : ^ 
Cn: Coi ( per earad. ) cioè n 0; n lv; C n,; 

Co: 



Cm:: "\f“ f. Quindi n o : n J r .• 8. 9 , ra- 

gione, cne ( per Servirmi della fiefia efprefiionc , 
dì cui fi ferve F Autore ) forma il centro della 
proporzione geometrica difcreta 6 . 8. 9. 1 z , ef- 
lenao F 8 il mezzo armonico , èd il 9 ii mezzo 
aritmetico tra il 6, ed | il 12. 

Nello lleffo modo efiendo F n = K r , Sarà ri.* 
r s : : C r .* C n , cioè : : V~i 5 . Vi 6 ( per eamd. 

— » — 3 

prop. ),* e però ri:rs:; 15. 16, ragione, che 
forma il Centro della proporzione geometrica dif- 
reta 12. 15. 16. 20, ei il 16 è il mezzo aritme- 
tico, il 15. è il mezzo armonico tra il 12, cd il 

k— * 

20. Dal che fi raccoglie, che i quadrati m r 

3i n 0 = 8, r i=tj, i quali fono .i mezzi 
armonici tra z, e 6, tra 6, e 12, tra 12, e 20, 
coJF eftremità dei loro lati m u, n o , r i deter- 
minano i tre punti u , 0 , i della Circonferenza 
del Cerchio defcritto col raggio A C 

Di più dovendo efiere ( £ud. prop. 13, 1 . 6. ) 

AC -f* C n; n o.*: n o: nA, fi trova beniffi- 

— __ » 

mo efier AC -j- C n X n A = n o , cioè ( fof- 
tituendo i valori delle medefiime ) iiz -f- 56 

VM X 112 —56 \r-f = 5^ V U o 

fia 125+4 752154=12544,0 fia 37632= 

» 1 i » 

37 6 ^- 

~~~9 , -» 

Si trova ancora efiere AC-fCmX^A — ’m u , 
cioè liz-f- 56 V w 3 X 112 — 5 6 V“ò = 5 6 » 

o fia 12544 — 9400 = 31 36. 

E così ancora finalmente fi trova AC-f-Cr X 

C iA 



34 _ x 

»A =r i , cioè u2 -f- 28 io X ni - — ifr 

V 10=41 V*~1 , 0 fia 11544 — 7840 = 
4704. 

— » — . 1 — 1 

Così pure farà A C = C m m u :=. C a 

1 _ 1 _ X 

-f- n o=C r + r i Senza alcun dubbio . Che 
però da tutti quelli indizj, e da tutte quelle pro- 
ve Geometriche , Spicca chiaramente effer veriflì- 
mo le ragioni fupolte fin dal principio , comunque, 
fiano fiate dall’ Autore dedotte , e determinate , 
Fin qui l’amorevole Matematico Padrone. 

Qui dunque due cofe fono vere fuor d’ ogni 
dubbio. L’ una fi è il fatto delle due dimoflrazio- 
ni tra loro diverfe di piano , ma eguali di ve- 
rità . La geometrica dovendo efier comunemente 
intefa , Spianerà la difficoltà , che può incontrarli 
nell’ intender quella dell’Autore,, ficchè dovrà ne- 
xefiariamente , ed univerfalmetite conchiuderfi , che 
tanto è vera l’una, quanto P altra. Tanto bafta 
all’ Autore , che non ha bifogno di avanzarfi piò 
oltre per efaminar, e conchiudere in quaf delle due 
fi contenga maggior dottrina* L’altra fi è la rea- 
lità dell* efifienza di quel piano, fu cui è fondata 
la dimofirazione dell* Autore indipendentemente' 
dalla Geometria ; il qual piano efienzialmente ed 
unicamente confitte nelle ragioni , e proporzioni * 
e nell’ aritmetico numero comune come loro Se- 
gno unico ,-necelsario , e reale . Cofa poi quelle 
fiano, e che lignifichino nel loro affretto principio» 
come , e perchè 1’ aritmetico numero comune fia , 
e debba efler il loro Segno , qual fia il vero , ed 
unico loro Soggetto in piana figura , tutto ciò 
a r attiene alla Scienza enunciata netta prefazione. 
D Ila facoltà dimottrativa di quella Scienza qui lì 
i data una prova di fatto nella fopra cipolla di- 

trio- 
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modrazione , da cui può' ben facilmente dedurli , 
fe fia vera la proporzione dell’ Autore enunciata 
nella prefazione, che la Geometria diventa fua mi- 
niera. Ma benché vera, non 1’ avrebbe altrimen- 
ti enunciata , fe Platone Geometra Sommo a ben 
chiare note non 1’ averte già enunciata ne’ fuoi 
Dialoghi . Di quella Scienza è una parte integra- 
le la MuOca , coficchè fia quafi importibiie , che 
chi coglie fortunatamente ne’ veri principi mufica- 
li , non incontri la fcoperta di quella Scienza ; e 
così è fucceduto all’ Autore condotto dal terzo 
Suono, qual fiaccola luminofa , alla fcoperta de’ 
veri mulìcali principi •> e per Confeguente della 
Scienza. Rifpetto ai Fifico-Matematici , da quello 
fondamento erti prendano le loro mifure fu quanto 
ha propollo 1’ Autore nella prefazione . Rifpetto 
al Critico , fi ortervi , eh’ egli ammette bensì la 
verità del fenomeno del terzo Suono -, ma non am- 
mette altrimenti il pregio didimo dagl’ altri feno- 
meni, in cui nel fuo trattato lo tiene, e lo efpo- 
ne 1’ Autore , e qui molto più ampiamente lo con- 
ferma . Da tal concetto il Critico è fi lontano , 
che anzi deride in certo modo 1’ Autore , che 
tanto lo pregia . Qui fi tocchi con mano , che il 
Critico non lo ha intefo che nella fua materiali- 
tà , e Superficie , e che di quanto fi è dichiarato 
lontano dal pregiarlo fopra gli altri fenomeni So- 
nori , communemeute noti , di molto più era lon* 
tano dall’ intenderlo nel fuo fondo , e lignificazio- 
ne . Qui lo vegga , e lo intenda , e poi congiunta 
la nozione dimoltrativa del fuo vero fondo con la 
fifica nozione di baffo armonico fondamentale de 
gli attuali accordi Confonanti fi fciolga , fe può , 
dall’ impaccio , in cui lo ha porto il fuo critico 
impegno. Vuol negare che le due formolo del ter- 
zo Suono conducano neceffariamente al Cerchio ? 

C z non 
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non può : è dimoftritivamente vero . Vuol negare 
che il terzo Suono fia il baffo armonico fonda- 
mentale degli attuali Confonanti intervalli contenu- 
ti o nella Sefiupla , o nella ottupla efienGone? non 
può : e tìficamente vero . Non potendo fciogliere , 
vorrà forfè tagliare il nodo dicendo ( altro non gli 
rimane ) che la effenza della Mufica non confiffe 
nel baffo fondamentale , giacché per tanti Secoli 
vi è fiata Mul'ca , e vi è attualmente quando fi 
vuole, di femplice cantilena fenza armonia? Dirà. . 
una fallirà manifefia, perchè non potendo darli ar- 
monia fenza cantilena , il genere Muficale non è 
la Cantilena, ma 1* armonia , e qui fi tratta de’ 
principi del genere Muficale . Dunque dell’ armo- 
nia . Di un principio di Sintetico fifiema. Dunque 
di un tutto, da cui fi deducono le parti . Ma la 
cantilena fi deduce dall' armonia ( fi è dimofirato 
a carte 98 . del Capitolo quarto nella deduzione 
della Scala ) . Adunque ec. . In fomma 1’ Autore 
non fa prevedere il modo, con cui poffa il Criti- 
co fcioglier, o tagliare nodo fi fatto. Molto meno 
fa preveder il modo , con cui poffa difenderli la 
propofizione avanzata nella Enciclopedia delle ar- 
ti , e delle Scienze alla parola fondamentale , ac- 
cenata nella prefazione con le fotto fegnate paro- 
le : che fifici difcorfi, dimojlrativi fondamenti di ra- 
gioni , e proporzioni a nulla fervono per JìabiUre i 
principj Mujicali . In filici difcorfi , e dimoftrativi 
fondamenti neceflariamente congiunti confifte ap- 
punto quanto fu ’l terzo fuono , e fu ’l Cerchio 
ha qui efpofio 1’ Autore . Gli fi dimofiri dunque , 
che non fiano r.eceffarj di afioluta neceffità di prin- 
cipio quanto all’armonia fimultanea è necelfario il 
baffo fondamentale. Chiunque ha ivi avanzata la 
fuddetta propofizione , fi trova a peggior Condi- 
zione del Critico , il quale modificandola con le 

paro- 



parole , almeno in parti , benché attribuifca i prin- 
cipi Mulìcali al buon gufa» principio .comune alle 
belle arti , pure lafcia qualche luogo a’ principi 
filici , e dimofirativi . Ma il dire alfolutamente , 
che fervono a nulla t è quella tal propofizione > di 
cui la più ardita , la più infuflìllente , la più evi- 
dentemente contraria al fatto , e alla ragione non 
fi e fentita mai . Tale la foftiene pubblicamente 
1 ’ Autore : per tale la Confuta di propofito nella 
fua difertazione fu ’l genere diatonico : qui come 
tale la pretende fificamente , e dimoftrattivamente 
confutata dal terzo Suono , e dal cerchio . Se pub- 
blicamente fi dichiara con tanta franchezza contro 
la Sentenza di Soggetti piucchè infigni , non pro- 
viene da mancanza di rifpetto : proviene dalla Si- 
curezza della verità, che folliene , e difende. 

La feconda propofizione , il di cui efame puè 
recar utile all’ argomento , fi è la data unità col 
termine x infinito , tra i quali due termini non 
ha luogo altro mezzo che 1 ’ armonico . E’ verif- 
fimo , che l’ Autore avendo cambiato il termine 
infinito nel termine indefinito , ha cambiata la fo- 
fianza , e la verità della non fua dimofirazione, 
che non è , nè può efier tale fe non che nella 
comune fignificazione della parola infinito . E’ al- 
trettanto vero , che nello fielfo tefto (a carte 17 
del Capitolo fecondo) foggiunge l’Autore di non 
faper il modo della dimottrazione, perchè l’Alge- 
bra gli è ignota; ma che nella di lui feienza ef- 
fendovi la dimofirazione , che prova lo fletto, fii- 
ma fuperfluo 1’ affegnarla , sì perchè farebbe necef- 
faria nuova aggiunta al premeffo breve trattato , 
sì perchè dall’Algebra fi ha la ficurezza della pro- 
pofizione . Ma non per quello era lecito all’ Au- 
tore di cambiar un termine di feienza non fua in 
un' altro falfamente pretefo equivalente , e quella 
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è la precifione del di lui fallo. Da quella lineerà 
Confezione qual vantaggio poi pretende il Criti- 
co di ricavare ? affatto niuno , effendo troppo chia- 
ro, che o lia infinito, o indefinito il termine x, 
da ciò nulla dipende nè la dimollrazione del Cer- 
chio armonicamente coftruito, nè la dimollrazio-, 
ne delle due forinole del terzo fuono , le quali ne- 
ceffariamente conducono al Cerchio. Della inuti- 
lità delia fua fatica fia pur feufato il Critico per 
la feconda dimollrazione delle due forinole , che 
non vi è nel trattato di Mufica ; ma per la pri- 
ma che vi è, ed è il fondamento del trattato, 
non può efier feufato da falfo difeorfo . Qual , e 
quanta è poi la utilità , che da quella feconda 
propofizione del Critico fi ricava per l’argomento? 
la ileffa , e nulla minore di quella , che fi è rica- 
vata dall’ efame della prima di lui propofizione . 
Il cafo è lo fieffo , benché il Soggetto fia diver- 
fo. Come l’Autore non poteva dubitare , che il 
terzo fuono rifpetto alla formola , che lo rappre- 
fenta in retta figura piana , non folle nella metà 
di un quadrato , e però in ; così non può du- 
bitare , che la dimollrazione del mezzo armonico 
2 unicamente affegnabile tra la data unità, ed il 
termine infinito x non debba neceffariamente ap- 
plicarli , nella unità al raggio , nel mezzo armo- 
nico 2 al diametro, nel termine x al Cerchio. 
Come ivi non ha avvertita 1’ altra formola del 
terzo Suono, che rifpetto alla retta iinea lo rap- 
prefenta nella unità , così qui non ha avvertito, 
che rifpetto all’ Aìgebraica dimollrazione forza è 
valerfi per il termine x della efprelfione comu- 
ne infinito a ragguaglio di quella particolare , che 
rifpetto, all’armonica Scienza fi vedrà, che con- 
viene al Cerchio. Tra l’uno, e l’altro cafo vi è 
la loia diverfità , fe in quella rifpolìa ha potuto , 
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* dormo efporre le due forinole del terzo fuon& 
con tutte le fue confeguenze ; non può , nè de*’ 
«(porre la dimoffrazione dell armonica Scienza , 
in di cui forza con molta più chiarezza , e dot- 
trina dell’ Algebraica dimoilrazione : fi rileva la 
verità , e la necetfità della detta applicazione. Il 
motivo , per cui 1’ ha diffìmulata , e folamente 
accennata nel trattato, è lo ffeffo , per cui deve 
qui contenerli nello lidio modo ; ed è la impof- 
fibilità di elporla fenza efporre la maffima parte 
dell’armonica Scienza . Nè quello è il luogo a 
ciò conveniente, nè quello è il dileguo dell’Au- 
tore chiaramente palefato nella prefazione . Il mo- 
tivo affatto ragionevole di rifervarla al fuo vero 
tempo, e luogo , anziché di pregiudicio al Info- 
gno della rifpofla , può fervir di fondamento, e 
lume maggiore a chi dalle cofe dell’ Autore pub- 
blicamente efpofte dovrà dedurre la poflìbilità , o 
impolfibilità dell’armonica Scienza. Si avrà dun- 
que la dimoffrazione, quando fia giudicato che vi 
fia fondamento di pubblicar T armonica Scienza, 
ma non pertanto fi vuol pattare afeiuttameme que- 
llo punto, a cui può darfi non poco lume anche 
fenza la dimoilrazione. Rifervando a debito tem- 
po, e luogo la confiderazione del termine x co- 
me infinito, fi confideri prelentemente quello ter- 
mine fono un’altro afpetto. Si dimoffra dall’ Al- 
gebra , che data la unità =: • relativa ad un 
termine infinito , che li vuol denotare = x, 
tra quefli due termini non regge altro mezzo, 
che il folo armonico = 2 . Sù quello algebri- 
co fondamentp ecco la logica confeguenza dell’ 
Autore . E’ dunque neceflario per la (lef- 
fa dimoffrazione , che il termine x fia non 
folamente infinito per quantità , ma fia eminen- 
temente armonico per qualità di natura, perchè 
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In quella dimolìrazione non è già iT mezzo , ciré 
determina armonici gli ellremi : è 1’ diremo x, 
che determina il mezzo ^ armonico ad efclufione 
di tutti gli altri mezzi; nè il mezzo z può elTer 
tale, fe il fuo determinante non fìa eflenzialmen- 
te, e fupremamente tale : altrimenti s’incontra il 
maflìmo degii affurdi , che una cagione produca 
un' effètto, che non è della natura della cagione: 
da una radice fi abbia un prodotto di natura di* 
verfa dalla radice. Adunque la forza della dimo- 
ffrazione cade bensì immediatamente (opra la 
quantità come infinita ; ma per infeparabile con* 
ieguenza ne viene, che oltre la quantità luppofta 
neceflariamente infinita fi fcopra per la fleffa di* 
moftrazione la qualità del termine x , eh’ è la 
neceflariamente armonica fua natura , e fi verifi- 
chi in quello cafo, che il quanto conduce al qua- 
le. Si rigetterà il nome di qualità qui attribuito 
dall’Autore a ciò , che comunemente s’ intende 
non altro, che modo di quantità . Nella difetta* 
zione dell’ Autore fui diatonico genere fi troverà 
fondamento piucchè fuffìciente per non doverfi ri* 
buttare un tal nome , e per venire una volta al 
chiaro, fe ciò che comunemente fi crede umana 
diflegn azione, fa, o nò realità di cofa . Se poi 
fuccederà il cafo della pubblicazione dell’ armonica 
Scienza, ivi fi faprà molto piò della cofa, e del 
nome . Intanto fi deduca , e conchiuda . Se nell Alge- 
brica fuddetta dimoflrazione fono infeparabili li due 
Concetti d’ infinite , t Ai armonico . Se fono impedìbi- 
li due principi infiniti , ed il folo poflìbile tanto 
è neceflariamente infinito , quanto è neceflaria- 
mente armonico, chiede l’Autore, fe non effen- 
do poflìbili due principi infiniti , fiano poflìbili due 
principi armonici . In buona Logica è forza ne^ 
gare quella poflìbilità, perchè nel cafo prefente ì 
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'aue concetti, e rtfpefai fono nello fteflo foggetto 
ad egual condizione . Si rifletta feriamente , fe 
un tal raziocinio fia aplicabile al Cerchio dimo- 
ftrato un’ armonico attuale principio , e qual fia 
la confeguenza dell’ applicazione , giacché 1 ’ Au- 
tore rulla più di così può dichiararli prefente- 
menre sù quello punto. Si dichiara bensì in que- 
lla occafione sù due cole importanti . L’ una li 
è , che fe nel genere Summultiplice 1.2,1.?, 
1. 4 ec. intanto è imponibile l’ aflegnazioce del 
terzo termine armonico alle ragioni di que- 
llo genere, inquanto nella conver one delle me- 
defime nel genere multiplice 1. \ , 1. -7, 1. -j ec. 
il fecondo termine fummultiplice fi rifolve necef- 
fariamente nell’armonica unità eh’ è il tutto da- 
to , né può darli un tutto più del tutto qual fa- 
rebbe il terzo termine armonico fe folle polfibile, 
fi convertirebbe in unirà anteriore alla unità del 
genere moltiplice, da ciò fi rende chiara, e pal- 
pabile la priorità di natura dell’armonica propor- 
zione a confronto dell’aritmetica, e di altra qua- 
lunque. Da chi la pretende fubaherna , e dedot- 
ta ( tanto fi è pretefo privatamente di propore, e 
di follenere all’Autore) fi vegga pubblicamente 
la manifella fallirà della proporzione . L’altra fi 
è, che fe data la indefinita ferie fummultiplice 
delle ragioni 1. z, 1. 3, i. 4 ec. rifletto al fe- 
condo termine della ragione , che necefifariamente 
fi converte nella unità del genere moltiplice, tan- 
to è che fi ponga per fecondo termine Summulti- 
plice (per efempio; 100, c e 1000, tanto io*o, 
che leoco ec. perchè in ogni modo il fec ndo ter- 
mine convertito nel genere moltiplice farà femore 
il tutto dato armonico, è chiaro, che fe la inde- 
finita ferie Summultiplice polTa rifolverfi in un 
termine infinito , quello non può effer eh’ eminen- 
te 



temente armonico , ed afiblutamente ano , e tutto 
rifpetto al genere moltiplice . Crede con fonda- 
mento l’ Autore , che meditandoli quelle due ve- 
rità debbano produrre altre verità, che diano lu- 
me (ufficiente al punto , che qui fi ha per mano» 
ed al giudicio» che deve formarli di quella facol- 
tà , da cui fi ha quello lume » benché rifpetto 
all’ armonica fcienza fia lume palleggierò» e fu- 
perficiale . 

Qui non di propofito, ma di patteggio fi vuol 
dare al Critico qualche rifpolla su la iperbole , e 
( vi aggiunge 1 ’ Autore ) su qualunque dato , che 
abbia comuni le armoniche proprietà del Cerchio. 
A carte 2 1 del trattato dice il te (lo dell’ Autore : 
ho debito di trovare nel genere dimojìrativo quella 
fleffa unità , che fi è trovata nel genere fiftco ; ed 
il tefio così conchiude per la ragione ivi addotta» 
la qual fi legga in fonte . Cerca dunque l’Auto- 
re tra tutte le geometriche figure la fola che fia 
una in fe fletta . Propone » e dimoftra » che non 
può etter che il folo Cerchio , e quello afiume 
perchè unicamente uno in fe Hello. Poi profegue 
il tetto : non bafia » che il Cerchio fia uno in ge- 
nere . Ho debito dimoftrarlo uno di unita armonica » 
perchè uno di unità armonica i il principio fiftco. 
£’ dunque piucch’ evidente per il tetto » che nel 
genere dimollrativo deve prenderli unicamente quel- 
la figura, che fia una in fe fletta, e che fia una 
di armonica unità •• due condizioni efienzialmeote 
necelfarie al fiflema di necefiità di princip o, co- 
ficchè mancando o P una , o P altra , il fiftema 
non è , nè può efier in modo veruno il propotto 
(dall’Autore : cofa evidente di fatto negli efempj 
Muficali annetti alla Settima figura, che per fitte- 
ma fuppone quadrato, e Cerchio. Ma nella iper- 
bole, ed in tutti affatto i dati , che abbiano le 
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armoniche proprietà del Cerchio , non vi è , nè 
può elfervi in modo veruno nè la unità in gene- 
re della figura, nè la unità armonica in fpecie , 
eh’ è infeparabile dall’ attualità della figura , nè 
niuna di quelle proprietà , che unicamente appar- 
tengono al Cerchio come primo armonico princi- 
pio , e che fi rifervano per P armonica feienza . 
Adunque ec.ec. L’Autore chiede perdono a Monf. 
le Serre fe non rifparmia una fimilitudine, che. 
conferma bensì l’argomento, ma pone in ridicolo 
il fatto. Lo raflomiglia a due perfone, 1’ una del- 
le quali vuol foftenere, che (per efempio) il nu- 
mero 5 fia il principio dell’ Aritmetica Serie quan- 
to il termine i, e 1’ altra foftiene , che non il nu- 
mero 5 , ma il termine i è l’ unico principio dell 
Aritmetica ferie . L’Autore non vuol difendere 
alle precifioni della fimilitudine per non render ri- 
dicolo il fatto piò di quello è per fe a prima fem- 
plice villa ; ma la parità corre con tutt’ i fuoi 
piedi . Per altro quella difficoltà del Critico fi 
trova radicalmente ellirpata nella Scienza armo- 
nica , dove di propofito fi verfa fu’ principi Cir- 
colari . 

La terza propofizione del Critico e la mancan- 
za del Confonante intervallo della fella Minore, 
la quale non fi hà, nè può averli nel Con fon an- 
te armonico fillema determinato dall’Autore al 
Selluplo confine i. 7, ed è nel terzo Capitolo. 
Su quella il Critico fa tutta la forza , ed il fuo 
Achile nel dilemma con cui conchiude , e qui n 
apporta : O che il prete fo tutto armonico del Tar li- 
ni è difettofo perchè manca , 0 difetto/o perchè ecce- 
de ; e per confeguenza i ragionamenti , e i Calco- 
li , che /’ hanno condotto a determinare li fei primi 

termini I. 7. 7. 7* T* Z come f° rrnantt un . tuUe 
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armonico perfetto , un tutto 4 a cui non t cofa da 
togliere , nè d 1 aggiungere , fono Calcoli , e ragiona - 
menti affatto inutili. Previene la diffefa dell’ Au- 
tóre , la quale al di lui parere crede , che dev* 
effer il rivolto della terza maggiore do , mi , nel- 
la feda minore mi, fa, che vuol dire di -£ nella 
fua ottava -j- , opponendo , che lo dello potrebbe 
dirli di -j ottava di di ■£, e di 7 ottave del- 
la unità, e conchiudendo, che rifoluti i denomi- 
natori pari negl’ impari il fidema li ridurrebbe ad 
1 . t- - 7 - Difpiace all’ Autore di trovarli obbligato 
a render conto sii quello punto , perehè le verità 
contrarie elfendo non folamente troppe ma troppo 
chiare , il Critico pub imputar d’ infulto la rifpo- 
fla dell’Autore benché affatto alieno da tal co- 
fiume . 

La rifpofla effondo fondata sù la verità delle 
comuni Mufi'cali nozioni , e delle particolari con- 
tenute nel trattato* codringe da una parte l’Au- 
tore a doverfene valere; ma dall’altra indica ne) 
Critico falfo raziocinio , imperizia Mulìcale , e 
mala fede . La fatalità del Critico anche contro 
vòglia dell’ Autore verifica gl’ ludiz; . Vero 1* indi- 
zio di falfo raziocinio per le di lui deffo parole: 
un tutto armonico perfetto. Pare imponibile fi fat- 
ta fvida . Egli aletta 'di enumerar materialmente 
tutte le Combinazioni de’ termini della Sedupla 
armonica per dar a divedere la impoflìbilità di 
trovar nelle medefìme la feda Minore ; nè riflet- 
te , che le fue fleffe parole loconvincono formal- 
mente della impoliibrlità di trovar nella SeAupL 
armonica la fèda Minore , coficchè la dimodra- 
Zione, che la Sednpla fra un tutto armonico per- 
fetto , precifamente confida nel dimodrare la im- 
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poffibilità di trovar inclufa in quello tutto la fe- 
lla Minore. Eccola in precisone . Se la Sellupla 
delle frazioni dev’ elTer un tutto armonico perjetto 
(eià s’intende Confonante), ripugna in termini, 
che pofia contener in fe lleffa un’intervallo com- 
pollo eflenzialmentc incapace di mezzi armonici , 
quando per effen^a dell’armonica Sene 1 termini 
tutti fono promifcuamente tra loro mezzi , ed 
ellremi armonici . Ma la feda Minore , che non 
può efler diatonico intervallo confonante le non 
che come compollo da’ due femplici di quarta , 
e di terza Minore, effenzialmente è incapace de 
mezzi armonici dentro la Sellupla , a differenza 
di qualunque altro intervallo comporto contenuto 
dentro la Sellupla , il quale coni’ effenzialmente 
capace de’ mezzi armonici fi rifolve con detti 
mezzi nel fuo tutto armonico perfetto. Adunque 
perchè la Sellupla delle frazioni è un umoarmo; 
nico perfetto , per ciò appunto è imponìbile dt 
tronccar in quello tutto la Sella minore. La mag- 
giore di quello argomento dimollrativo è per le 
una dimollrazione. La minore parimenti e per 
una dimoltrazione , perchè fe la Setta minore per 
effer diatonica Confonante non può comporli che 
immediatamente dalla forma 7 T \ * a 9 1131-1 *» 
e dalla forma i eh’ è la terza, minore, refta 
neceffariamente efdufa la forma , eh e ar- 
monica forma mezzana tra 7. 7, e 7. L 
dunque dimollrativamente impoffibile dentro la 
Sellupla un mezzo armonico della Seda minore 
Che poi fuor di quello unico tutti gl intervalli 
comporti contenuti dentro la Sellupla fiano ellen- 
zialmente capaci de’ mezzi armonici, eli rilolva- 
no con detti mezzi nel fuo tutto , l’ Autore non 
è fi dolce di affegnar per prova materiale tutte 
le poflìbili Compofizioni : fono troppe . Di ciò 
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prenda pur la briga il Cririco , e chi fa per lui ; 
ma per chi ben riflette non vi è bifogno, perchè 
ancor quella è per fe una dimortrazione. L’argo- 
mento benché comporto , è in rigorofa forma . 
Adunque ec. Il Critico per fua difdetta ha confi- 
derato il follanti vo , tutto , ed il fecondo addietti- 
vo, perfetto , ma ha trafcurato il primo additi- 
vo, armonico , e querto è appunto 1’ importante, 
perchè in querto confirte la Ertenza di un tal 
principio, che fe non forte armonico, nè farebbe 
un tutto, nè farebbe perfetto , nè potrebbe mai 
effer principio artòluramente primo nella fifiea 
armonica unità . Ertendo armonico per effenza, 
è forza che fia un tutto, e un tutto perfetto ; ed in 
ciò precifamente confirte quella fifico-armonica unità, 
che a bella prima il Critico accorda per veriflìma 
all’Autore. Ma giacché nella fua Critica ha con- 
fumata la imprefa di aflfegnar tutte le poflìbili 
Combinazioni de’ termini della Sellupla ad ogget- 
to di far veder efclufa la Sella minore , qui dove 
ha il Comodo della formola del terzo Suono, che 
fi rifolve nella unità, alluma l’altra imprefa mol- 
to piìt a lui vantaggiofa di ridurre alla fìfico - ar- 
monica unità ji terzi Suoni , che nell’ intervallo 
comporto deila Sefta minore rifultano da tutte le 
poflìbili Combinazioni de’ termini delle due forme 
Muficali della medefima, feparate in 
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Gl : riufcirà bensì di rifolvere nella fifico- armoni- 
ca unirà tutti affa to i terzi Suoni , che poffono 
averli dalle quafì infinite Combinazioni de’ termi- 
ni contenuti dentro la Seftupla delle frazioni, per- 
chè o faranno di Semplici , o di Comporti inter- 
valli. Se di femplici per differenza t tra i deno- 
minatori in 1. 7. 7. ec. , è patente la dimorttazio- 
ne de’ terzi Suoni tutti unjfont al Suono della uni- 
tà della Serie raprefentata da una tefa Corda So- 
nora divifa per la Serie delle frazioni. Se compo- 
ni per differenza 2 in 1. 7. 7 , e chiara ugual- 
mente per la fte/fa formola la rifoluzione de i ter- 
zi Suoni nella detta unità. Se la combinazione fia 
puramente arbitraria , e fenza ordine alcuno : per 
cfempio t. f j , -f. -f- ! > 1. 7. 7 ec., in fom- 
ma in qualunque immaginabile maniera d’ irrego- 
lari differenze, fatto è , che in qualunque combi- 
nazione i mezzi armonici contenuti dalla Serie 
auranno fempre luogo di riempire i Vacui irrego- 
lari’. Con ciò riducendofi qualunque Combinazio- 
ne di Suoni al fuo principio affolutamente primo 
per differenza 1 che il tutto armovtto perfetto , i 
terzi Suoni tutti fi rifolveranno nella fifico -armo- 
nica unità Così 1. 7. 7 interponendo i due mez- 
zi armonici 7. | tra 7. 7 . Così 1. 7. 7 inter- 
ponendo il mezzo armonico 7 tra f. 7 , e i due 
mezzi armonici i. } tra 7 ec-ec.. Ma non gli 
riufcirà mai di ridurre la Sefta minore alla Capa- 
cità di uno , o di due mezzi tra i fuoi eftremi , 
ficchè i terzi Suoni della Combinazioni de’ fuoi 
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termini fi rifolvano tutti nella tifico- armonica 
unità : il prefumerlo è pazzia , non ignoranza . La 
incapacità è chiara nella Sellupla fletta , In cui 
non ha , ne puh aver luogo la Sella minore , per- 
che di fatto è impottibile il trovar dentro la Sef- 
tupla un mezzo armonico del^a fua forma 7. 7 • 
Sarà bensì 7-1 ‘1 mezzo armonico tra f- 0 . -r f = 
f. { i ma il termine 77 è un’ attìirdo , perch’ è 
termine affatto efclufo dalla diatonica Mulica at- 
tuale, a cui è totalmente ignoto . Se poi tra 7. 
■y fi alfegnino i due mezzi armonici 7. -y , fi avrà 
bensì nella fifico-armonica unità c afe uno de’ terzi 
Tuoni di t- I, di i t» e d' 4 T- Ma è inevi- 
tabile lo fteflo aflurdo nel termine -y egualmente 
efclufo che 77 dalla diatonica Mufica attuale ,, che 
anzi nel termine materiale 7. , che come diatoni- 
co è ben diverfo nella fua forma da 7 , riconolce 
la diffonanza di Settima, e non un termine con- 
fonante . Potrebbe conciliarfi la Combinazione in 
•j. 7. 7 , eh’ è la quadrupla in armonica propor- 
zione per differenza ? , ed è Combinazione con- 
fonante. Ma oltre 1 ’ inevitabile affurdo della in- 
capacità dell’ intervallo comporto 7. 7 di ammet- 
ter mezzi armonici atti a confervare la confonan- 
te diatonica natura , farà poi pottibile , che i ter- 
zi Suoni delle Combinazioni de’ tre termini 7. 7. 
4. fi risolvano tutti nella fifica armonica unità , 
nel che confitte la perfezione di un tutto armoni- 
co? Mainò: chiaramente fi dimortra con la for- 
mola che il terzo Sono degli eftremi 7. 7 è — — 
7 per la fteffa dimoftrazione del terzo Suono di 
j. i eh’ è 1 . I denominatori pari di 7. 7 
non* potendo rifolverfi in 1. 7 a cagione del mez- 
zo armonico 7 , il di cui denominatore impari è 
numero per te primo, è forza che il terzo Suono 
rimanga in 7 * che ’-uol dire fuori della fitìco- ar- 
mo- 
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monica unità , benché dentro la Sedurla , ed in> 
ottava acutta del termine principale, com’ è \ ad 
1 . Certo è , che il riloiverfi quello intervallo in 
, e non nella unità è contro la Sentenza dell’ 
Autore pienamente accordata dal Crittico , che 1’ 
armonico Stilema fi rlfolve nella unità . Certo è 
che non pub equivocarli qual fia quella unità , 
perchè per propria ellenza è il tutto armonico , 
che vuol dire la unità della Serie • Certo è , che 
il tutto armonico non pub eflèr perfetto in , 
ma è forza che fia tale nella fola fua unità eh' è 
il principio alìòlutamente primo, Ora fi venga al-, 
la Conclufione . Il Critico da una parte accorda 
pienamente all’ Autore la rifoluzione dell’ armoni- 
co Sitlema nella unità . Dall’ altra efio incontra 
ottimamente il Supofio dell’Autore, che il Sellu- 

J >lo fiftema fia un tutto armonico perfetto, ma poi 
o nega; e lo deride, perchè non include laSelta 
minore. Così elfendo chiede 1’ Autore al Critico, 
ed a chiunque: fe tra tutti gl’intervalli femplici, 
$ compofii la fola Sefca minore nè fi contiene , 
nè è potlìbile ad eller contenuta in quello tutto 
armonico perfetto , perchè in niun modo pub ri- 
viverli in quella unità, che il Critico ha piena- 
mente accordata , ed in cui effettivamente fi rivi- 
vono tutti gli altri confonanti intervalli , come 
mai polfono concordare tra loro quelli due concet- 
ti : Conceder la rifoluzione dell’ armonico Siltema’ 
nella unità, e negar lo Hello armonico Sifrema , 
perchè in quello non vi pub entrar la Sella mino- 
re a fola cagione di non poterli rifolvere nella 
conceduta unità come tutti gli altri intervalli? Il 
concordare quefti due Concetti per giufto razioci-, 
nio è imponìbile : per falfo raziocinio pub ftar in- 
fieme quello , e peggio. Il giufto raziocinio co- 
fuingeva molto più il Critico , che 1’ Autore , a 
D dover 
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■dover conchiudere , che la Sefta minore non pub 
e (Ter della fteffa claffe degli altri confonanti inter- 
valli» Avendo egli corretto 1’ Autore avvertendo- 
lo che ( rifpetto alla data linea tìfico - (onora ) il 
terzo Tuono è nella unità , e non in £ , è chiaro 
che aveva molto più debito dell’Autore di avver- 
tire alla Specifica differenza, che corre tra quefto , 
e turti gli altri intervalli eh’ effettivamente o fi 
rifolvono tiella unità, o poffono ridurli alla Capa- 
cità di Tifolverfi nella unità , il che non è polfi- 
bile nella fola Seda minore benché confonante . 

Vi farebbe per lui la diffefa di non aver faputo 
le due forinole del terzo Suono, delle quali 1’ Au- 
tore nel fuo trattato non fa parola, e per mezzo 
delle quali pub unicamente fciogl ierfi quello no- / 
do. Ma quefta non è fua difefa : è fua colpa , 
perchè con qual fondamento egli afferifee che il 
terzo Suino è nella unnà, e non in -j» fe no ’1 
pub di inol trare con la forinola che non fa ? Per 
folo fentimento di orecchio fi è ingannato 1’ Au- 
tore , e feco lui molti Profelfori : molto più facil- 1 
mente poteva elfo ingannarli. Se 1’ Autore lo ha 
alfegjoato in -r ». lo ha affegnato per fondamento 
dimofrrativo come chiaramente fi vede nella pre- 
fente rifpolla , ne fi farebbe mai arrifehiaro di 
avanzar fi fatta propofizione fenza un tal fonda- 
mento . Infomma fi prenda la cola in qual afpet- 
to fi vuole , li dovrà in ogni modo conchiuder 
nel Critico fallita di raziocinio . Rimane al me- 
defimo la unita tftanza da farli all’ Autore , ob- 
bligandolo ad affegnar la cagi ne , per cui vi fia 
quefta fpecifica differenza tra la loia Sefta mino- 
re , e tutti gli altri confonanti intervalli . Gle 
r alfegna ben volentieri l’autore, ma quale cer- 
tamente non fe 1’ afpetta. Quanto il Critico tro- 
va qui compendiato fu ’l punto della Sefta mino- 
re 
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re, lo troverà difufamente efpofto, e {piegato neU 
la dilatazione dell’ Autore al fegno de’ principi 
dell’ armonia Muficale contenuta nel diatonico ge- 
nere , dove di proposto fin da due anni fono ha 
trattato quefto punto per confumarlo per femore < 
Non volendo egli foccomber alla fatica di trafcri- 
ver qui quanto ivi ha ferit o, ed è prefentementi 
in pubblico , ivi rimette il Cr tico , acciò nello 
fteffo tempo <vi vegga quel di piò , che qui non 
è necelfario , e fi difmganni , fu altri punti de* 
quali ha bifogno per intender a dovere i Muiicali 
principi . 

Sull’ indizio della di lui imperizia Muficale fi 
sbrigherà preftamente 1* Autore. Tutti gli accre- 
ditati Autori Muficali , che pubblicamente hanno 
verfatofu ’l contrapunto, diftinguono le due Ciaf- 
fi degl’ intervalli confonanti in lemplici , e cotn- 
pofti , aflegnando cinque i {empiici di ottava f 
quinta, quarta, terza maggiore, e terza minore i 
due i Compofti di Sefta maggiore, e di Sefta mi- 
nore ; e ciafcun profeffore di Contrapunto ha de- 
bito di faper quefta diftinzione . Se il Critico lo 
fa, non fi capifce con qual autorità egli pretenda 
di derogare alle comuni regole Muficali , confon- 
dendo infieme di proprio arbitrio ciò , che i prd- 
feffori hanno debito di feparar , e diftinguere * 
•Non è poi fi rozza la Mufical profelfione, ficché 
don capifca, che ogni cofa compofta fuppone an- 
teriori le cole femplici delle quali è compofta * 
Se il Critica non fa poi quefta diftinzione , fi 
capifce molto meno coiti’ egli fi arrifehi di efariii- 
riar , e pubblicare il giudicio di un trattato di 
Mufica, non fapcndo le regole dell’ arte. 

Rimane il terzo indizio di mala fede eh’ è per 
l’Autore il piò ributtante , perchè per il Critico 
è il più agravante degli altri. La difefa della one- 
. D * Jt* 
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flà dell’Autore fia la neceffità, in cui fi trova» 
di non poter » nè dover nafcondere la verità del 
fatto nel cafo prefente, da cui dipendono impor- 
tantemente pubbliche confoguenze . Nel fuo trat- 
tato T Autore cortituifce la bafe fondamentale del 
confonante accordo nella formola organica i. 3. 
5. 8, cioè nella nota principale difegnata da 1» 
nella fua terza difegnata da 3, nella tua quinta 
difegnata da 5 , nella fua ottava difegnata da 8 ; 
è la formola effondo comune ai due modi , mag- 
gior, e minore, è neceflariamente univerfale , per- 
chè la confonante diatonica armonia non ammet- 
te altri modi che i duefuddetti. O quella forino- 
la fi nega dal Critico, o fi concede. Se fi nega» 
fta contro di lui il fatto , la ragione , il fifìco ter- 
zo Suono , e la pratica Muffosi dimoftrazione ? 
per cui qualunque diatonico accordo confonante fi 
rifolve in 1. 3. 5. 8 come fuo principio primo, 
nè può darfi accordo confonante , che non abbia 
il fuo principio , e fondamento nel genere diato- 
nico . E’ dunque forza , che dal Critico , e da 
chiunque intende Mufìca , fi conceda la argonica 
formola confonante fondamentale 1. 3. 5. 8 , e fi 
conceda come principio aflfolutamente primo di 
pratica confonante armonia. Ma da qual teoria è 
poi dedotto quello pratico principio primo ? Lo 
deduce 1 ’ Autore dalla tìfica armonica unità del 
terzo Suono nelle quattro lettere Muficali C , e 
g, c, nelle quali fi rifolve il fefluplo tifico armo- 
nico fiflema, di cui è baffo armonico fondamen- 
tale il terzo Suono , e che negli efompj anneffi 
alla Settima figura è fondato nella lettera C. 
Nel fuddetto fiflema efpreffo per lettere Muficali 
in C — - — 1 , C - — i) g — 7 » C . — 4, e ' 1 ■ 
7, g 4 non trovandofi altre lettere che C, e g, 
quelle rifolute dalla pratica nella loro minima di- 
lla n- 




f, g, a, b, c Coftituifcono la organica formoli 
i. 3. 5. 8 in C = 1, e= ? j g = 5 , c = 
8, la qual lettera C è praticamente replicata irl 
ottava e per il compimento della Scala diatoni- 
ca, e per la dignità di principio primo delle ra- 
gioni, e per altro motivo, a cui fi verrà tra po- 
co. Fin qui la pratica è fondata in ficura teoria, 
perchè fe nella formola non ammette altre lette- 
re Muficali, è chiara la cagione nel Scftuplo co«- 
fonante fiilema , che altre lettere non ammette . 
Se nella formola riftringe le lettere alla loro mi- 
nima diiianza , ficchè tra l’ una , e 1’ altra non vi 
fìa luogo a lettera mezzana , è chiara ugualmen- 
te la cagione nello lìdio fiilema formato di fem- 
plici intervalli, che in niun modo ammettono tra 
loro un termine mezzano . Infomma con fiderata 
la formola in qualunque fuo afpetto fi trova eifer 
un’, eifratto de’ principi eflenziali dell’ armonia , 
ed un pratico principio primo , sì neceflario, che 
lenza il medefimo fi rende imponìbile l’attualità 
dell’arte del contrapunto. Il Critico vedendo, che 
nel confonante Seftuplo fiftema non vi è la fefta 
Minore, fenz’ altro efame francamente conchiude, 
adunque è falfo \ Ma come va la faccenda p Se 
s’imprende a criticare un trattato di Mufica, è 
forza che fi fapia l’arte del contrapunto. Ma do- 
vendoli fapere , come non fi è veduto dal Critico 
il vero , e neceffarjo luogo delle due l'efte , mag- 
gior, e minore nella formola organica univerfale 
1. 3. 5. 8? E’ nozione di fatto comune ai Pro- 
feffori dell’arte, che la fefta minore deve necefla- 
riamente trovarli in 3, 8 della formola del modo 
maggiore C= 1, e =3» g = 5 » C=8,- 
che la fefta maggiore deve necelTariamente tro- 
varli in b 3 , 8 , della formola del modo minore 
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C = i , b e = 3 , g = 5 , C = 8 , e che U 
(leda organica Segnatura 3 , 8 deve ugualmente 
fervire alle due felle , maggior, e minore- Se il 
Critico è privo di nozione fi comune , come fi 
arrjfchia a criticar pubblicamente il fillema di un 
profedbre ? Nel trattato di quello profedbre non 
era forfè polla didimamente in vida la forinola 
organica , ficchè il Critico non dovefie avvederli 
del dopio fuo fallo : voler vedere la Seda minore 
dove non è , nè dev’ effervi : non vederla dov’ è , 

' ed eder'deve? Non fi fa come difenderlo, o fcu- 
farlo : tanto più che il fuo dello dilemma lo con- 
vince di mancanza d’intelligenza, e nozione di 
ciò, eh 1 è necedario a faperfi da chi profeda l’ar- 
te Muficale, o pretende intenderla quanto un pro- 
fedore. Acciò fi avvegga , e tocchi con mano la 
fallita del fuo dilemma , lo confronti col feguen- 
te , che propone 1 ’ Autore . Nel feduplo fillema 
del modo maggiore vi fono tutti gl’ intervalli con- 
fonanti , ma non vi è, nè può edervi la Seda 
minore . Nella formola del modo minore vi fono tut- 
ti gl’ intervalli cordonanti , ma non vi è , nè può 
edervi la Seda maggiore . Adunque o è falfo il fidema 
o è falfa la formola del modo maggiore . Che dice il 
Critico , e che decide ? Che fia o falfo il fidema , 

0 falfa la formola, ponmai, perchè farebbe fmen- 1 , 
tito dal fatto attuale di tutta la profedìone. Che 
la formola fia dedotta non dal propodo Seduplo, 
ina dal fupodo ottuplo fidema , nemeno, perchè 
ugualmente farebbe fmentito dal fatto delle quat- , 
tro lettere Muficali C, e, g, c pofitive, e reali 
del Seftuplo fillema fenza niun bifogno di mag- 
gior edenfione , Non effendovi fcampo , è codret- 
to a decider, che il dilemma dell’ Autor è falfo, 
ed è realmente tale, perch’ è realmente vero il 
fidema , e la foratola , benché vi fia la fuddetta 

di- 




difparità . Quatta procede dalla neceflaria conver- 
fione della Setta maggiore del tìftema 4 * «• T == 
g, c, e, nella Seia minore della formola 5. 5. 
8 = e, g, c, e la neceflìtà proviene dalla ot- 
tava della nota principale C, c, dentro cui deve 
trovarti coftituita la formola r. 3. 5. 8. per elfer 
prima bafe fondamentale della confonante armo- 
nia, com’ efler deve di neceflità di principio pri- 
mo. Il Critico ha creduto di prevenir, e deluder 
la difefa dell’Autore dal fuo dilemma col fuporla 
nella ottava di C = 7, la qual effondo in C 

7 è fuori del Seltuplo Alterna. Si diGnganni, 

e refli perfuafo , che le ragioni dell’ Autore .fono 
eflenzialraente diverte da quelle , ch’egli fupone 
per tali, anzi le tiene fermamente tali, perchè le 
adopra per fe (letto. Di ciò deve rimaner convin- 
to dal Confronto del dilemma dell’ Autore col 
proprio, che tiene per.il fuo Achille. Il propofto 
dall’Autore è neceffariamente falfo . E’ dunque ne- 
ceflariamente falfo il propoflo dal Critico, e que- 
lla è legittima conclufìone a logico rigore, perchè 
il fondo eflenziale dei due dilemmi è lo Iteflo. 
Acciò poi non il folo Critico, ma chiunque im- 
prende a verfar di propoGtoful prefente argomen- 
to, retti convinto, e perfuafo, che le ragioni co- 
muni a nulla fervono per impugnar le ragioni dell’ 
Autore dedotte da una parte integrale dell’ armo- 
nica Scienza , lafciando da parte la pratica Muti- 
cale P Autore ftetfo vuol trafportar la difefa del 
Critico al fondamento, e foflanza de’ principi pri- 
mi, e vuole apportarla con tutta la forza, dicen- 
do . La formola organica non è la foflanza del 
fiflema •• e bensì un modo della foflanza . In ol- 
tre non è un modo intrinfeco , e naturale della 
foflanza : e belasi un modo eftrinfeco, e artificia- 

D 4 le 
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le introdotto dalla proferitone per ufo , e comodo 
dell’arte del contrapunto. Se folle follanza di fifte- 
ma, o almeno vero modo della follanza, farebbe 
infep.irabilmente annefo al principio fondamentale 
del fiftema, e fi troverebbe "ofitivo, e reale nien- 
temeno, che il principio fondamentale. Ma que- 
llo principio è il Sestuplo armonico fiftema , e in 
quello non vi è la formola pofitiva* e reale nè 
in folla nza , nè in modo . Non in follanza nè 
materiale, nè formale, perchè il fillema è mate- 
rialmente un Comolefio di fei termini •• la formo- 
la di quattro. Il fillema è formalmente in armo- 
nica proporzione , e ferie : la formola , che ridot- 
ta alle frazioni è = -j- -j. -f. non è nè in 

armonica proporzione, e ferie, nè in proporzione, 
e ferie veruna . Non nel. modo di foflanza , perchè 
quello confillendo precifamente nella determina- 
zione del Scilurdo Gonfine , non può aver luogo 
il modo di follanza determinato in -£•> eh' è fuori 
del feùu'lo Confine, e che anzi fupone falfamen- 
te vero ciò , che appunto è in quellione in 7. 
Adunque ec. Che più oltre poffa il Critico avan- 
zar la fua ragione, o difefa, l’Autore noi crede. 
Ma fe foffe anche pollibile , non vi è ragione, 
o difefa di forte alcuna , che vaglia contro la rif- 
polla dell’Autore, eh’ è la feguente . E’ fatto, 
che la organica formola come ai due modi, mag- 
gior, e minore è foflanza del fillema dell’ Auto 
re , e che quando fi voglia dir modo , è modo 
talmente necelfario alla foflanza, che deve necef- 
fariamente definirli forma , o fia determinazione 
della foflanza . E’ fatto , che quella verità è pub- 
blica da dodeci anni nel trattato dell’Autore. E’ 
fatto, che il Critico non ne fa parola* Qui nul» 
la più occorre , che provar i fatti . 

Pri- 
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Primo fatto . Il terzo degli efempj Muficali 
annetti alla Settima figura tanto è fottanza del 
fiftema , quanto è parte ettenziale dell’ intiero fitte» 
ma contenuto nella figura, e trafportato a mate- 
matico rigore nei fegni Muficali dei quattro efem- 

! )) annetti alla figura . Il primo efempio efprime 
'armonica fettupla ferie del fecondo delle frazio- 
ni I. v- "7* v f* 7 con > numeri do. 30. 20. 
15. 12. 10. Il terzo efempio efprime gli avanzi 
della ferie fuperiore delle frazioni , i quali fono 
■j. 7. f f {, con i numeri 30. '40. 45. 48. 
50 ; ed in ciafcun efempio vi fono le corrifpon- 
denti note Muficali. Quelli avanzi del terzoefem- 
pio ettendo necettariamente chiufi dentro la dupla 
6». 30, o fia ottava C, c, la quale nel fittema 
dell’ Autore fi propone principio fondamentale af- 
fatto primo delle ragioni in A •£ , AB dell’ an- 
netta figura , come radici duple comuni al qua- 
drato , ed al Cerchio ( il che fi notti ) , nè po- 
tendoli dubitare che avanzi , e frazioni non di- 
pendano dal tutto qui denotato = do , perciò 
due fono le necettarie relazioni degli avanzi. La 
prima è al tutto 60 come termine fondamentale 
del fiftema .• la feconda è alla dupla do. 30 co- 
me ragione fondamentale del fiftema . Ed acciò 
non fi dubiti, che quella diftinzione fia piò fotti- 
gliezza d’ ingegno, che verità fondamentale , ec- 
co di primo lancio i due termini degli avanzi 40. 
4T. mezzi determinati , e precifi degli eftremi du- 
pli do. 30, cioè 45 mezzo aritmetico, 40 mezzo 
armonico; e però 30. 40. 45 do= 6. 8. 9. 12. 
Qui avverta il Critico , e s’ illumini di quanto 
fia lontano dall’ incontrar con le fue ragioni le 
ragioni dell’Autore . Egli ha pretefo d’incontrar 
la difefa, e ragione dell’Autore nella dupla 7-7, 

e 1’ 
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e l’ Autori qui propone per fua ragione , e difefa 
la dupla i. -j = óo. jo, eh’ è la prima, e prin- 
cipale del fiftema. Non balia : la propone come 
principio effenziale del proprio fi (tema , e come 
vera, e legittima dimodrazione, sii cui nè il Cri- 
tico abbia coraggio di valerli del fuo modo deri- 
forio, nè chiunque trovi che ridire in contrario. 
La lontananza è tropo chiara, e tropo grande, e 
però non ha bifogno di comentcr. Ciò premelfo fi 
deducano le prime relazioni degli avanzi ai tutte 
óo come termine afiioluto. Saranno 

do. óo. óo. óo. óo. 

30. 40. 45. • 48. 50. 

ottava quinta quarta terzatnag. terza min: 
Adunqtie fi trovano le flefle ragioni difgiunte, 
le quali fono armonicamente congiunte in óo. 30. 
so. 15. 12. re, e però fi trova necefiariamente 
io Hello fefiuplo confine . Si deducono le feconde 
relazioni degli avanzi all* diremo 30 come ter- 
mine relativo della ragione fondamentale del fide- 
> ma , eh’ è la dupla . Saranno 

30. 30. 30. 3». 30. 

30. 40. 45. 48. 50. 

unilfono quarta quinta feda min.* feda mag. 
Qui le due Sede fono pofitive, e reali, e fono 
dentro lo dello fìliema degli avanzi , nel quale or- 
dinatamente vi fono i cinque femplici Confonanti 
intervalli di ottava , quinta , quarta , terza mag- 
giore , e terza minore . Vi fono dunque le due 
Selle, e vi fono nella parte edenziale dell’ intiero 
Sidema , qual è ciafcuna parte degli efempi Mufi- 
cali . Ma il Crìtico non avendo ivi veduto fegna- 
te materialmente le due note muficali C , c , ot- 
tava. 



tava ferme a confronto di ciafcun termine degli 
avanzi , benché ne avelie manifella indicazione a 
carte 70 , e 79 del terzo Capitolo dagli efempi 
Muficali ivi affegnati, e per tutto il trattato dal- 
le ragioni , e proporzioni dall’ Autore adoprate per 
le fue dimoftrazioni , ed applicate a’ cafi Muficali , 
non ha cercato più di così , ed ha bravamente 
conchiufo , che nel Siftema fuperiore delle frazioni 
eh’ è una parte , non effendovi la Sella Minore , 
il Siflema intiero eh’ è il tutto, è differtofo, inu- 
tile ec. . E pur quello è il meno . Il piu i a car- 
te 69 del Capitolo terzo , dove la formola de’ due 
modi, maggior, e minore, eh’ è pofitiva , e reale 
nel terzo efempio , è Muficalmente efpofta ne’ fuoi 
termini precifi. L’Autore dopo aver ivi dimoftra- 
ti i due termini degli avanzi 40. 45; mezzi della 
dupla 60. 30 come qui fopra, fegue a dimoflrare, 
che gli altri due termini degli avanzi 48. 50 fono 
mezzi della Sefquialtera < 5 o. 40 , cioè 48 mezzo 
armonico , 50 mezzo aritmetico , e però 40. 48. 
50. 60 = 20. 24. 2j. 30. Sefquialtera geometri- 
ca difereta. Aflumendo la dottrina fparfa nel trat- 
tato, e qui aplicandòla al Cafo, quella fi è, che 
1’ Autore più volte ha propoflo , e provato , che 
la dupla, o fia ottava è la ragione potenziale del 
Silìema, e che la Sefquialtera, o fia quinta è la 
ragione attuale determinante il Siftema . Oltre le 
prove ivi addotte di quella propofizione la prova, 
che fi deduce dagli avanzi, è fi evidente, che fo- 
la balla per tutte . Se i due termini degli avanzi 
40. 45 fono i due mezzi armonico aritmetico dei- 
dupla 60. 30 , che 1 ’ Autore chiama ragione po- 
tenziale del Sillema . Se la proporzione formata 
da’ quattro termini 30. 40. 35. éo eiprella in no- 
te Muficali con i mezzi Separati è 

chic- 
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[ ° — 0—45— chiede al Critico 1 * 

j 6o ~*~o er ~ Autore di qual mo- 

( do fia 1’ armonia 

Simultanea, che ne rifulta , fé del maggiore , o 
del minore* Forza è che rifponda di modo niuno , 
perchè le due note , quinta , e quarta del tuono 
principale determinano bensì le Cadenze , ma non 
i modi . Deve dunque neceflariamente concedere , 
che la dupla, o fia ottava degli avanzi divifa da’ 
due mezzi armonico, e aritmetico, è bensì confo- 
nante armonia, ma indeterminata , e non {pecifi- 
cata a modo veruno , e però inpotenza ad eflfer 
determinata , e fpecificata . Se gli altri due termi- 
ni degli avanzi 48. 50 fono i due mezzi armoni- 
co , e aritmetico della Sefquialtera 60 40 , che 1 * 
Autore chiama ragione attuale determinante ilSi- 
fìetha* Se la proporzione formata da’ quattro ter- 
mini 40. 48. jo. 60 efpreffa in note muOcali con 
i mezzi feparati è 

chiede al Critico 
1 ’ Autore , fe 
l’ armon i a Simul- 
tanea Confonante fìa fpecifiCamente determinata a’ 
due modi, maggior, e minore . Forza è, che la 
confeffì determinata. 

La Sefquialtera è dunque la ragione attuale de- 
terminante il Siftema a’ due modi , maggior , e 
minore • Ma in tutto ciò, ed in nulla più confi- 
fìe la foftanza de’ principi fondamentali affoluta- 
mente primi del mufico Siftema , ed è 1 ’ armonia 
confonante Simultanea , l’ armonia confonante fuc- 
ceflìva , è . la fua determinazione a’ due modi , 

mag- 
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maggior , e minore . Tutto ciò fi ha dalla dupla 
come ragione potenziale , dalla Sefquialtera come 
ragione attuale del Sillema . Tutto ciò fi dimo- 
flra , fi contiene , e fi confumma nel terzo efem- 
pio degli avanzi , coficchè nulla più vi abbifogni . 
Adunque 1 ’ ultimo termine 50 degli avanzi corrif- 
pondendo ad 7 ultimo termine delle frazioni , è di 
neceflità de’ principi fondamentali alfolutamente 
primi del mufico Sillema , che quello fia determi- 
nato al Selluplo confine. Indi è, che nel Sifiema 
deile frazioni trovandoli le due femplici ragioni t 
dupla, e Sefquialtera ne’ primi tre termini 1. 7.7, 
fi trovino poi divife la dupla in 7.7. 7» la Sefquial- 
tera in 7. 7. 7 , e nulla più , perchè nulla più ab- 
bifogna in quello Sillema fuperiore armonicamente 
determinato. A ragguaglio poi fi trovi nel Sillema 
inferiore degli avanzi, che alla dupla , ed alla Sef- 
quialtera oltre il mezzo armonico da un principio, 
che realmente vi è nel numero , ma prefentemen- 
te affatto ignoto, vi fi aggiunge il mezzo aritme- 
tico : ciafcuno per fe necelfario alla integralità , e 
totalità del Sillema , come qui fopra fi è dimef- 
trato , e fpiegato . Sia quella la prima conclufio- 
ne , a confronto de’ di cui fondamenti , de’ quali 
è dedotta , fi rifletta feriamenxe fe fia vera la pro- 
pofizione dell’ Autore , che le ragioni comuni a 
nulla fervono per impugnar le particolari di que- 
fta Scienza, e di quefto Sillema . Non fi lufinghi 
nè il Critico , che fi fpeffo deride nel trattato la 
parola , dimofiraztone , fondata dall’ Autore per le 
Aie prove nel folo ufo delle ragioni , proporzioni , 
e Serie , nè chiunque fi affaccia co ’l modo di 
penfare del Critico alle cofe dell’ Autore , eh’ ef- 
fo non fappia, e non conofca la propria forza . 
Troppi fono i Cafi fin* ora privatamente occorfi , 
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die glie 1’ hanno fatta conofcere a prova , ed a 
fronte di Matematici Subbiimi condifcefi a confu- 
mpto profondo efame delle cofe prò polle , e nell’ 
unico fuddetto modo dimoftrate dall’Autore. Per- 
ciò nulla egli teme, che io iteflfo non debba fuc- 
ceder in pubblico eh 1 è fuccéduto in privato, pur- 
ché non vi fia chi pretenda, come il Critico , di 
capir le cofe propofte , e dimoftrate con una Scor- 
fa d’ occhio , e con una lettura fuperficiale . Ne 
balla il capirle : convien comprenderle , non ef- 
fe ndo parti difgiunte, ma elìenzial mente congiun- 
te tra loro, e tutte conducenti al Siftema, in cui 
fi riiolvono per anali!!,, come dal Siftema proce- 
dono per Sintelì . Si vegga pur a prova di quella 
prima ConcluGone .* fi troverà che 1* Autore dice 
il vero anche troppo , e che quefta breve digref- 
fione ( il Critico la dirà enfatica ) era piucché 
necelfaria . 

Da quefta prima nafee la feconda Condufione 
eh’ è la preciofa al bifogno. Qui fopra 1’ Autore 
apporta come primo fatto, che la organica forino- 
la comune a’ due modi maggior , e minore , é 
foftanza del Siftema. Si chiede al Critico, fc le 
tre lettere C, e, g della quinta divifa dal mezzo 
armonico coftituifcono la formola del modo mag- 
giore , a cui per le già antedette ragioni fi ag- 
giunga praticamente la lettera c eh’ è la ottava - 
Se le tre lettere fteffe C , b e , g y della quinta 
divifa dal mezzo aritmetico coftituifcano la formo- 
la del modo minore, a cui per le ftelfe antedette 
ragioni fi aggiunga C ottava - Se il terzo efempio 
fia Softanza del Siftema , e fe quando una parte 
di quello efempio non yoglia dirli Softanza del 
Siftema, quefta parte precifa debba neceffariameo- 
te definirli forma , o lì a determinazione della So- 
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ftanza del Siftema . Ivi 1 ’ Autore apporta per Se- 
condo fatto , che quella verità è pubblica da do- 
deci anni. Si chiede al Critico, fe le due propor- 
zioni fi della dupla , da cui fi ha la formola delle 
tre cadenze , che della Sefquialtera , da cui fi ha 
la formola de’ due modi , fiano a carte Ó9 de! 
Capitolo terzo , e fe il trattato fia ftampato del 
1754. Ivi finalmente 1 ’ Autore apporta per terzo 
fatto, che il Critico non ne fa parola. Si chiede 
al Critico dove ne parli . Conceda il Critico laT 
ultima richiefta, che 1 * Autore per vero rifpetto 
verfo di lui ftima più necelfaria di tutte . Gli 
chiede, fe quello è infulto , o necelfità indifpen- 
fabile , in cui è pofto 1 ’ Autore ’, di apportar al 
bifogno tre verità di fatto . L’ Autore fi è vo- 
luto obbligare a render conto più rigorofo fu 
quello punto, che fu gli altri per due motivi. 
L’ uno, perchè più fu quello, che fu gli altri il 
Critico ha creduto ficuro il fuo trionfo. L’ altro 
perchè fpiegato il punto nelle fue parti , pollo 
nella fua vera villa, accompagnato dalla fua dot- 
trina , e congiunto con gli altri punti fondamen- 
tali del fillema apporta al tutto quel tal lume, 
che dall’ Autore fi crede piucchè fufficiente a ri- 
durre il Critico a dovergli difpiacere le fue deri- 
lioni , ed a ridurre a Serierà chiunque fin’ ora fi 
è preio giuoco delle cofe deli’ Autore. Sù quello 
punto ha dovuto valerfi di qualche parte , che fi 
troverà replicata nella di lui difertazione fui ge- 
nere Diatonico , ma nè ivi , nè qui fi vuol va- 
lere di ciò, eh’ è unicamente rifervato per l’ar- 
monica Scienza , ed è la dimollrazione del Cer- 
chio, che per progrelfo, e regrelfo di quelle llef- 
fe proporzioni , che lo dimoftrano armonicamente 
coftruito, e che formano la elfenza del Mulìcale 
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lìftema , fi converte in fe ftefio dentro il Seftu- 
plo confine . La enuncia bensì anticipatamente, 
ma nulla più , lafciando la cura di ciò che fia 
per feguire , a quella Previdenza , che per inco- 
' gnite vie conduce le cofe al fuo fine. 

Tanto bafta all’Autore per compita rifpofta ak 
le oppofizioni più forti di Moni- le Serre , con- 
fermando di non voler perder tempo nel confutar 
minutamente quelle cole , che o fiano vere , o 
falle, nulla pregiudicano al fondamento del lìfte- 
ma . Sa benilfimo 1 ’ Autore di non elfer fiato 
molto diligente in qualche cofa di fatto . Per 
efempio è verifiìmo, che nel Capirolo primo po- 
teva enunciare il fenomeno de’ pefi in una fola 
Corda , a cui per Serie fuccefiiva di numeri qua- 
drati 1,4,9 ec. iiano attaccati pefi eguali i , 
4, 9 per aver i Suoni = i. *. y di una Cor- . 
da fonora tefa , e divifa fui Monocordo , E fio, 
per verità C non è Uomo di lettera , ne di erudi- 
zione ) non ha fatta efperienza su la diverfitàdelr 
le Corde con fempre lo ftefio pefo, ed ha credu- 
to , che debba lucceder lo ftefio , che fuccede in 
una fola Corda con i pefi i , 4, 9 ec. Se qui vi 
è fallo nel fatto, era ben facile l’ avvederli , che 
non vi era fallo nell’intenzione , mentre il tefio 
chiaramente enuncia i quattro fuoni veri , e rea- 
li, che fi hanno da’ pefi 1; 4, 9, 16, fupofta 
una fola Corda, e chiaramente enuncia le vibra- 
zioni fimultanee 1, 2, j, 4, che fi hanno da- 
quattro Corde feparate fuppofte intieramente uguag- 
li . La trivialità di tal nozione comune fa più 
colpevole il Critico , che dice il vero , ma non 
vuol intender la vera intenzione dell’Autore , di 
quello fia colpevole l’Autore, che dice il falfo, 
ma indica chiaramente la fua vera intenzione * 
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In ben altra tempra di errori è caduto il Criti- 
co sii qualche fatto , che attribuifce a fallo dell’ 
Autore . Nè giova , nè nuoce il parlarne all’ onef- 
to uomo, non potendo non piacere il trovarli libe- 
ro dall’ impegno di doverli difendere con que’ fat- 
ti , eh’ eflendo troppo evidenti fi cambiano in offe- 
fa , e mortificazione di chi lo collringe a diffen- 
derfi, l’Autore li forpalfa ben volentieri. Suppli- 
ca bensì il Critico, di cui ha vera liima, di non 
coltringerlo a più di così , ed anzi di contribuire 
co ’l tuo talento , e co 1 fuo Audio al pubblico 
vantaggio nell’ efame ferio , profondo , e lineerò 
di quanto ha propofto 1’ Autore nella prefazione . 
Già non è più tempo di dilììmulare. IlTrattato è 
ordinato a tutt’ altro fine , che ad un compito 
Trattato dell’ arte attuale del Contrappunto , la 
quale fi trovi confumata in tutte le fue minime 
parti. Altro è, che 1’ Autore lo folìenga talmen- 
te vero ne’ fuoi principi elfenziali , che a confron- 
to del medefimo qualunque Silìema diverfo Ila 
necelfariamente fallo , e lia impolfibile il trovar 
verità fondamentale fifica , e dimoftrativa fuorché 
nel folo Siftema propofto dall’ Autore . Altro è , 
eh’ egli pretenda di aver prodotto un trattato di 
Contrappunto, che addottrini la pratica in tutt’ i 
cali, e infogni dell’ arte. Ben lontano da quella 
intenzione ha unicamente intefo di proporre un 
Sintetico Silìema Muficale, da i di cui principi fi 
deducano a matematico rigore tutte quelle parti 
effenziali, ed integrali , che fono neceffarie all’ at- 
tuai colìituzione dell’ arte del Contrappunto. Per- 
ciò fi è didimamente difufo fu lo ‘dabilimento de 1 
principi, e non ha ommefla nella deduzione par- 
te veruna effenziale , ed integrale , nè più gli ab- 
hifognava , perchè nulla più fi è propofto . Da c& 
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fomprcntla Monf. le Serre la inutilità delia fu# 
fatica, perchè ( per efempio ) egli fi è prefa la 
briga di efaminar , e criticare i Canoni , che i’ 
Autore occafionalmente ha dedotti nel pattare da 
una parte all’ altra del Siltema . Le parti , e non 
i Canoni appartengono alla elfenza del Stilema , 
il che tanto e vero , quantocchè 1’ Autore poteva 
ommetterli tutti fenza commetter errore , pia non 
poteva ommetter parte alcuna fenza errore di Sis- 
tema . 

Se poi fi voglia perder tempo nell’ efame della. 
Critica de’ Canoni , fi fcopre ad evidenza la fu- 
perficialità , con cui dal Critico vi fono prefi per 
mano . Per efempio nel primo Canon? con le di 
lui poche parole •• ordine naturale de ’ fuoni (onte • 
nuti nella nfonanza del Corpo Sonoro , crede il Crir 
tico di fuplire al bifogno, e il di più io aflferifce 
fuperfluo . Che }’ ordine de’ Cinque confonanti 
(empiici intervalli fia, e formi la intrinfeca effen-r 
za della confonante armonia , è una delle propo- 
fizioni principali dei Sifiema dell’ Autore . Il Cri- 
tico al folito la declina, e fe la patta fuperficial- 
mente con la parola, ordine , Dove 1* ordine for-, 
ma la foitanza della cofa com’ è in quello cafo 
ja parola ordine non balla fe non per chi non at- 
tende alla Softanza. Se per il di lui tello mede- 
fimo quefi’ ordine è il naturale de’ Suoni conte- 
nuti nella rifonanza del Corpo Sonoro , è certe» 
che quell’ ordine è imprelfo nel Corpo Sonoro da 
qualche principio, e legge anteriore. Sarebbe cofa 
hen curiofa , che potendoli fapere quefto princi- 
pio, e legge anteriore , s’ imputatte a fuperfluità 
yna tal fcienrjfica nozione. Con ciò fi verebbe a 
conchiudere apertamente , che fi vuole la nozione 
dèi fatto : non fi vuole la nozione delia cagione 
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del fatto , e però fi vuoie iftoria : non fi vu°- 
Scienza , benché ficura . Non concorda co ’1 Seco- 
lo illuminato . 

Nel fecondo canone fa molto rumore il Critico 
fu i tre termini in dupla continua t; -y. y dall’ 
Autore propofti come principio del diffamante Sif- 
tema, benché contenuti nella SelUipla , e fondati 
nella ragione dupla , o fia ottava . Il Critico ivi 
accorda, che ciafcun intervallo confonante aggiun- 
to a fe medefimo fórma nello fieffo tempo una 
diffortanza , ed una proporzione geometrica conti- 
nua f tolta la ottava , ed ivi egli fieffo apporta 
per dfempio la quinta in y. y. ~ ^ da cui fi ha 
la nona , e là quarta j: y-y i da cui rifpetto 

al baffo fondamentale ( il Critico lo avverta , e 
tacitamente intenda 1 ’ Autore ) fi ha la undeci- 
ma : vere difionanze , e vere proporzioni geome- 
triche continue.- Ma( argomenta l’ Astore ) delle 
due proporzioni in Serie y-, y. 7; 77. tt è prin» 

éìpio neceffariamente primo li -y. -y , e le due 
proporzioni fono due diffonanze . Adunque r. 7; 
7 è principio del diffamante Sift?ma . Vi è forfè 
tifpofìa ? vi è forfè altro titolo che di falfità di 
difcorfo per dire , tolta la ottava l Non è forfè' 
fortuna perfezione del Sefluplo Siftema , che vi fi 
contengano tUtt’ i principi dall’ armonia? 

Nel terto Canone confonde il Critico là mate- 
rialità della tàffomiglianza de’ due Suoni in otta- 
va con la formalità della confonante armonia Si- 
multanea ferfipre ririchiufa dentro la ottava delle 
fotmole trafportata , e replicata ovunque bifogna t 
Se il fecondo Canone proibifce là replica della ot- 
tava in i.- -y; -y ,- ed il terzo autoriza la replica 
del Confonante Siftema per ottava * ed é certo , 
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vffie i Suoni materiali delle ottave fi rafTòmigliano 
nell’ uno , e 1’ altro cafo . E dunque certo , che il 
fondamento de i due Canoni non puh efler mai 
la rallomiglianza de i Suoni delle ottave . Se i 
due Canoni, fecondo , e terzo folfero didanti tra 
loro, potrebbe /cufarfi il Critico d’ inavvedutez- 
za. Ma eflendo 1’ uno dopo 1’ altro , non può af- 
fcriverlì, che alla fuperficialità dell’ dame. 

Il profeguimento è fuperfluo . Del quarto Ca- 
none dove il Critico fi fa ferite fu la mancanza 
della Seda minore, fi è già reio conto. La Criti- 
ca de’ rimanenti , e di quanto fino al fine Monf. 
le Serre fegUe a prender per mano , trovandoli a 
molto peggi'or Condizione di quella , che per foìo 
efempio ha qui elpolta 1’ Autore fu la parte che 
ha prefa per mano , egli fe ne difpenfa per onef- 
tà , e per vero rifpetto verfo un dotto uomo, che 
pubblicamente fi trova mal impegnato . Abbia il 
Critico la bontà di creder all’ Autore lineerò due 
cofe importanti fenza tentarne la prova co ’l fat- 
to. L’ una che al Critico appartiene, fi è di non 
impegnarfi pubblicamente piò di così . Non avrà 
veruna difficoltà 1’ Autore di carteggiar privata- 
mente con lui , anzi gli farà di fommo pregio , 
ed onore come gli è fiato il carteggio di tanti 
anni con altri dotti Soggetti pari fuoi . Se di tan- 
to è fatto degno , è piucchè ficuro di fargli con- 
felfare co ’l cuor, e con 1’ intelletto, che 1’ Au- 
tore ha avutto, ed ha vero rifpetto per lui. L’al- 
tra che appartiene alla Mufica in genere, fi è che 
folla, e turma di regole, regoluzze , licenze, ec- 
cezioni ec. ec. riduce il Contrapunto non piò ad 
arte, ma a confufione , e che non è vero altri- 
menti ciò , che fi tiene per fatto ficuro ; ed è , 
che il Sentimento comune fi accordi nelle fuddet- 
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*6 regole', licenze, eccezioni ec. . Vi fono jea ! - 
mente de’ falli nelle mede fi me : realmente no rt 
concorda il pretefo Sentimento comune, e quando 
non fi trovi, e non fi dia vera Scienza di Mufi- 
ca è ridotta 1’ arte a peflima condizione . Che 
per là via materiale del Sentimento vadano , e 
profeguanb i profeflori dell’ arte ( fi eccettuano i 
pochi" da fe fatti maeftri di fe fteflì , tra 1 quali 
quel V allotti , di cui il Critico fa il nome , non 
fa il pregio >,■ non è da ftupirfi. Ma molto è da 
fiupirfi , che per la iìefla via vogliano andare i 
Dotti ntflle fifico - matematiche dilcipline , i quali 
fanno beniflìmO, che la Mulica è una parte inte- 
grale delle loro Scienze, e eh’ è impofibile ridurla 
a Scienza per fi fatta via. O credono poflìbile la 
Scienza , o nò . Se la credono poflìbile , fi contrad- 
dicono manifeftamente col metodo delle loro ri- 
terche metodo per fe fiefio d' imponibile riufci- 
ta e rifpetto alla Mufical Profeflìone non fola- 
mente inutile i ma ellremamente dannofo sì per 
TAutorisà, che portano feco i loro nomi , sì per 
i vocaboli nuovi, e llrani, che impongono di pu- 
ro arbitrio alle vecchie cofe Muficali, che già lo-* 
fio in pofTeffo di vocaboli migliori , fi per la difpa- 
rità di opinione , che vi è tra loro , la quale ag- 
giunta alla difparità fteffa di Opinione , che corre 
tra i Profeflori i ed alla peggiore che vi è di ten- 
fimento, riduce 1’ arte a total confufione , e ro- 
vina . Se poi non la credono poflìbile , a che ler- 
ve il loro impegno in quell’arte? Lafcino 1 impe- 
gno ai Profeflóri , che certamente molto meglio 
di loro fono al cafo di giudicar per pratica , e per 
fentimento delle cofe Muficali . Si dice di quello 
Secolo a piena bocca, Secolo illuminato. Lo lara 
par altri rifpetti •• per la Mufica non certamente t 
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Ss mai è fiata prefa, e intefa nella fua materia- 
lità, e fuperficie, lo è nel Secolo prefente. Serva 
di prova un fatto recente affai giovevole all’inten- 
to dell’Autore. Un dotto Soggetto ha pubblicate 
certe fue fpeculazioni , e fcoperte fatte intorno al- 
le giufie divifioni del Monocordo, al numero del- 
le Corde Mufiche alle loro analogie . alla Angola- 
rità delle loro corrifpondenze, alla natura de’ filo- 
ni ec. ec. cofe tutte dal veramente dotto Sogget- 
to credute profittevoli alla Mufical Profeffìone. 
L’ Autore , che abborifce dall’ entrar in materia , 
offerva di pafl'aggio , che ivi fi fa tutto il fonda- 
mento su la Scala , di cui non dimofirandofi 1 ’ 
origine , fegno è , che ivi fi tiene per principio 
primo , ma in falfo fupofto , perchè la Scala è 
una confeguenza de’ principi primi : non è prin- 
cipio primo , ofierva che di quell’ ut eh’ è primo 
termine del Solfeggio della Scala non fi fa paro- 
la come primo termine di bafiò fondamentale , 
eh’ è infeparabile dall’ accompagnamento , o fia 
formola organica i, 3, 3, 8, coficchè da princi- 
pio a fine non vi è idea di baffo fondamentale. 
Offerva , che ivi fi fa fommo conto della natu- 
ra de’ fuoni , e delle loro analogie , quando la 
Mufica attuale già fupone li corpi fifico-Sonori, 
de’ quali con leggi ben diverfe da quelle , per cui 
•fono Sonori , fe ne vale per congiungerli , e or- 
dinarli nelle due confonanti armonie , Simulta- 
nea , e Succsffiva . Offerva , che della fua nuova 
feoperta della Scala del modo minore (feoperta, 
che ha il fuo fondo di verità ) l’ egregio Soggetto sà 
il materialifmo : non fa nè la vera origine , nè la vera 
collocazione, perchè non fa ; nè può fapere il fuo 
vero baffo fondamentale, fenza di cui non ha au- 
torità veruna nè la Scala naturale , nè la Scala 
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(coperta • Offerva finalmente , che il da lui prò- 
porto Solfeggio lo (copre affatto ignaro del fonda- 
mento dell’ Italiano Magirtrale Solfeggio. Quello 
fondamento confiftendo nelle tre Scale diatoniche 
corrifpondenti alle tre chiavi di F , di C , e di 
G, e ciafcuna di quelle lettere effendo capo di 
Scalale di chiave, troppo è chiaro, che ciafcuna 
deve nominarli con la fillaba ut . Quello effendo 
egualmente il fondamento de’ tuoni Corali , e 
della famofa Mufica di quafi tre Secoli fono, fon- 
data per il più nell’ Ecclefialliche Cantilene , al- 
trettanto è chiaro , che l’ aggunta fillaba fi di- 
ftrugge la dottrina di quello fondamento ; e che 
fé il proporto Solfeggio foffe ricevuto dalla Pro- 
feflìone, (verterebbe dalla radice il fondamento, e 
la dottrina. Se un tal compleffo di cofe porta ef- 
fer profittevole alla Mufical Profertione, fe’l veg- 
ga r infigne Soggetto , di cui non può negarli la 
fomma dottrina , e la dovuta benemerenza alla 
fua buona intenzione . Per altro la vera cagione 
degli errori, nè quali fono incorfi con quello tan- 
ti altri egualmente infigni Soggetti , fi è ftara 
non mai la mancanza di dottrina (ne abbondano 
oltre il bifogno) ma la mancanza delle necelfarie 
Muficali nozioni. Erti hanno fupolto, che al bi- 
fogno badi una materiale fuperficial nozione del- 
le cofe muficali ; e qui fi fono ingannati , e fi 
ingannano grandemente . Se pur vogliono difin- 
gannarfi, prendano per mano l’accennata difetta- 
tone, e la prefente rifpolta dell’Autore . Trove- 
ranno tutte le realmente necelfarie nozioni ; ed 
allora decidano da fe (ledi quanto fin’ ora fiano 
flati lontani dal vero bifogno , e fe l’ Autore sù 
quelle nozioni abbia propollo , e conchiufo il ve- 
ro, o U fallò. Quella efsendo la verità di fatto, 

• non 



i 



J* . . . 

non v’ è ragione di dolerfi , le fia mofso a giufla 
indegnazione un Profefsore dell’Arte, che inten- 
dendo benillìmo le cole, sù le quali facendoli forti 
1 Fifico-Matematici pretendono dare alla Mufical 
profeffione nuove leggi, nuovi lumi, nuovi nomi 
ec. vegga inondata Europa tutta delle loro muli- 
cali falle fentenze . Per quanto fi voglia creder 
incolta , e rozza la Profeffione Muficale , non per- 
ciò deve crederli, che in tanto numero di perfo- 
ne, che la profetano, vi lìa nemen’ uno capace' 
di render conto fcientifico dell’arte fua , e d’ in- 
tender a fondo quanto pubblicamente lì produce 
daiFifco-Matamatici sii quello argomento. Ve n’ è 
più d’ uno la Dio mercè , e quella Padova, del 
di cui nome C abufa il Critico per derider l’Au- 
tore col chiamarlo il grande Artijìa di Padova , 
oltre il rilpetto , che gli fi deve per quel titolo di 
Studj, ch’efiendo pubblicamente noto rende giu 7 
flamente folpetto il Critico di doppia colpa nell* 

. applicazione, e congiunzione dei due nomi, quel- 
la Padova fiefia a titolo di Mufica merita rispet- 
to per quel tal Uomo, che vi ri Cede , e che noti 
è l’Autore, benché dall’Autore non diffenta; ma 
che intendendo quel comune Matematico linguag- 
gio che non è intefo dall’ Autore, (intendendo 
eflo le cofe ne’ fuoi veri principi primi , quelli 
lianno il loro "proprio linguaggio ben diverfo dal 
comune), può effer di gran lunga Maeltro fi al 
Critico, che a quanti fi fondano fui di lui piano 
Muficale . Finché fi deride 1’ Autore, fà (offrir* 
e tacere; ma che vi fia o chi dia fofpetto di va- 
lerfi di lui per deridere un pubblico rifpettabiiiffi- 
mo Corpo, o chi voglia far comparire la Mufi- 
cal Profeffione talmente rozza, e incolta, che in 
quella non fi uovi pur uno capace di pubblica- 
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mente {mentire chi gli vuol imporre full’ arte fua , 
in niuno de’ due cali qualunque onelto Uomo, 
che abbia la ragione per lui , e fappia dirla , deve 
tacer , e diffimulare : deve parlare , e dichia- 
rarli . Così fa l’ Autore con i Fifico-Matematicì 
fenza un benché minimo pregiudicio di quel fom- 
mo inviolabile rifpetto , che fi deve loro da ognu- 
no, ma che anzi diffinto dagli altri egli profefia 
per loro. Era defiderabile, che quei lumi , con i 
quali effi hanno avanzate le loro Scienze a mag- 
gior perfezione , avellerò toccato in forte anche 
alla Mufica parte delle loro Scienze . Altrettanto 
è lodabile il loro tentativo di aver voluto avanza- 
re anche quella parte a maggior grado di perfe- 
zione ; ma ( fia detto con loro pace ) avendo fal- 
lato i primi principi , e niuno di loro eflendo pre- 
ludiato abbaftanza dalle neceffarie pratiche nozioni 
muficali, era imponìbile la riufcita del loro ten- 
tativo, e farà perpetuamente imponibile fui loro 
piano . La buona forte della Mufica dipende dal- 
la fola circollanza , eh’ effi credano all’ Autore: 
non già alla cieca, ma per determinarli a voler 
efaminare con tutta ferietà ciò , che pubblicamen- 
te propone un Uomo (qualunque fia) che parla, 
e fi dichiara con tanta franchezza, e rifoluzione. 
Se poi a ciò fi aggiunga quanto nella Prefazione 
ha fvelato, e propollo l’Autore, pare imponìbi- 
le, che a feotimento fi fatto non fi trovi chi ef- 
ficacemente non s’intereffi, fe non per altro mo- 
tivo , per curiofità di vedere fin’ a qual fegno ar- 
rivi l’ umano fanatifmo , giacché tra gli Uomini 
fe ne trova uno , che in qualunque rifpetto non 
lafcia luogo a mezzo di forte alcuna. O è il piò 
pazzo tra gli Uomini , fe fia falfo ciò -, che real- 
mente crede , e propone per vero, ma che rico- 
no- 
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nofce, e coafeffa per cofa la più /frana di tutti* 
O è il più fortunato tra gli Uomini , fe fia ve- 
to ciò, che propone, avendo incontrato nella ri- 
cerca del vero Muficale il vero utliverfale . Qua- 
lunque fia delle due , merita il pubblico impe< 
gno. 
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